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Il ‘libro di poesia’ greco, estrema traccia scritta di spettacoli antichi ormai inattingibili nel-
la loro realtà esecutiva, quali la lirica corale e il dramma attico, che la filologia ellenistica 
e la tradizione medievale hanno trasmesso sino a noi, non cessa di costituire un enigma. 
Erano questi spettacoli costruiti sull’integrazione di parola e melos, ma la musica è eviden-
temente sparita, rimanendo di essi in nostro possesso, per dirla con E. Pöhlmann, «reine 
Libretti». Di più, la ‘parola’ era verisimilmente articolata in versi, ma solo nelle sezioni 
originariamente recitate (dramma attico) la loro netta ripartizione continua la sua vita 
negli esemplari manoscritti dell’ellenismo e del medioevo. Delle parti cantate del dram-
ma (e ovviamente di tutto il testo, nel caso della lirica corale) i manoscritti antichi a partire 
dall’Ellenismo ci presentano invece la ‘colometria’, una singolare ripartizione in sequenze 
generalmente più brevi del verso recitato, i cola, di cui ignoriamo genesi e funzione.
Pure, la pionieristica editoria dell’Umanesimo greco e quella dei due secoli successivi 
hanno riprodotto piuttosto passivamente questa presentazione sulla pagina senza porsi par-
ticolari interrogativi salvo, saldandosi fortunosamente alla filologia della Bisanzio Paleologa, 
ritrovare la perduta responsione strofica con Adrien Tournebus per Sofocle (1552) e Willem 
Canter per Euripide (1579) ed Eschilo (†1581). È stato solo all’estremo termine del xviii seco-
lo e nella porzione iniziale del successivo che la scienza filologica classica, segnatamente di 
lingua tedesca, si è interrogata sulla possibilità di rinvenire, a partire dai cola e superandone 
la suddivisione, quella struttura originaria dei ‘versi’ cantati, su cui si ipotizzò che l’antica 
poesia avesse calibrato queste complesse forme spettacolari. Nella vulgata oggi corrente, ne-
cessariamente rappresa e semplificata, questa ‘riscoperta’ va sotto il solo nome del grande 
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Il senso di trionfo del matematico, allorché costringe il mondo
a obbedire alle leggi che la sua immaginazione ha creato 
in tutta libertà, si alimenta del suo stesso successo.
[G.-C. Rota]
8August Böckh, e il ‘sistema’ che gli si attribuisce è in realtà un semplice e apparentemente 
logico principio di analogia: visto che era evidente come si comportano nella loro reciproca 
demarcazione i versi della recitazione, doveva bastare rinvenire questi medesimi fenomeni 
nella catena dei testi cantati per individuare anche in essi i confini tra verso e verso.
In realtà la Lehre böckhiana, prodotto collaterale della grande edizione berlinese di 
Pindaro (1811), se non è l’unica a presentarsi sulla scena filologica dell’epoca, è tuttavia 
l’unica a essere, in qualche modo, sopravvissuta. Questo piccolo libro è nato appunto dal 
progetto di seguire l’erompere della ‘quaestio de versu’ nei suoi due principali protagoni-
sti, Böckh e Hermann, e da ciò trae il suo titolo, che è tuttavia solo in parte rispondente 
ai contenuti. Seguono infatti alcuni capitoletti dedicati alla ricezione del metodo e alla 
prassi operativa derivate, quasi proverbialmente, dal primo di quei geniali precursori: 
in questa quaestio infatti Hermann è, almeno a livello nominale, il ‘soccombente’, ancor-
ché, ad avviso di chi scrive, sia proprio il sostanziale vincitore, Böckh, ad aver poi pagato 
il prezzo più alto in termini di stravolgimento e indebita appropriazione dottrinale.
All’indagine sul Fortleben della dottrina böckhiana e sulla sua (più o meno corretta) 
applicazione è dunque dedicata la seconda parte della presente ricerca, nel suo comples-
so ampiamente debitrice, se non da essi per buona parte innescata, ai contributi di En-
rico Medda su Gottfried Hermann e la sua edizione dell’Agamennone eschileo. È sempre 
fruttuoso, come Medda ha dimostrato, rileggere senza mediazioni gli incunaboli, so-
vente tormentosi, dell’odierna filologia metrica e disporli in opportuna diacronia, senza 
forzarli in una storia degli studi d’impianto tradizionale, poco produttiva e consistente, 
in ultima analisi, in una serie di superficiali medaglioni e spesso estrinseche curiosità.
Fin qui le teorie ottocentesche e la loro ricezione nel Novecento. Vi è, nondimeno, 
ancora un rispetto che pare a noi giustificare questa ricerca ben più di ogni approfondi-
mento prosopografico, per quanto pittoresco –e certo la querelle tra Hermann, Ahlwardt 
e Böckh lo fu–, e lo si individuerebbe in un altro quesito, con risposta a nostro avviso 
obbligata. Le teorie tese, si è visto, alla ricostruzione della perduta performance si conten-
tano di questo, cioè di essere teorie induttive? O non interferiscono, piuttosto, coi testi 
cui si applicano scivolando in una rischiosa nomotesia di impronta deduttiva?
La risposta pare, almeno a chi scrive, obbligata. La ‘filologia metrica’, ossia l’assieme 
delle metodiche di intervento su testi metrici, in quanto spesso applicata da filologi non 
metrici, ma che hanno delegato ai pretesi tali una conoscenza fattuale quasi obiettiva, risen-
te pesantemente di questa pericolosa discrasia (qualcosa di analogo si lascia forse isolare 
nei tradizionali rapporti tra paleografo e filologo: il secondo, assumendo quelle che sono 
talora mere ipotesi del primo per comodi dati di fatto, ne acquisisce rigidamente il portato 
e non si perita di ridiscuterle o riorganizzarle sulla base del proprio progressivo approfon-
dimento del testo, che potrebbe coinvolgere retrospettivamente anche il giudizio sui suoi 
contenitori manoscritti). Conseguentemente, la disciplina che crederemmo di adoperare 
con la stessa obiettività di un bisturi si dimostra invece spesso, a esame meno trascurato, 
una concrezione di fraintendimenti o, peggio, un dialogo tra sordi.
Al deficit di approccio critico pare conseguire una cospicua serie di idola metrices. L’idolon 
responsionis innanzitutto: noi non conosciamo per definizione le modalità antiche della 
resa ritmico-musicale di una sequenza (anzi, sparute testimonianze residue di trattatisti-
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ca ritmica ci informano di possibili protrazioni dei longa e dei brevia metrici nell’esecu-
zione concreta), eppure pretendiamo che due sequenze in responsione strofica si debbano 
corrispondere con la maggior precisione possibile nei tempi primi che le costituiscono, e 
interveniamo ope ingenii nei casi apparentemente devianti. Poi l’idolon versus: ignoriamo 
quasi tutto degli antichi versi greci, genesi diacronia e strutture, ma dove le loro instances 
concrete non corrispondano al design astratto che abbiamo costruito (per deduzione ov-
viamente), ci sentiamo, ancora, spesso autorizzati a intervenire. Infine, con riferimento 
a queste pagine, l’idolon stichometriae: noi abbiamo adottato un sistema ‘sperimentale’ per 
rintracciare i limiti degli antichi versi del canto, ma apparenti devianze da questo siste-
ma ci sembrano, nondimeno, degne di intervento. Non sorprendentemente, dunque, la 
presente ricerca è in ultima istanza ed essenzialmente una ricerca sulla logica interna del 
sistema filologico che si suole applicare ai testi melici greci.
Questo volumetto contiene, in auspicabilmente più meditata stesura, precedenti contribu-
ti di chi scrive, precisamente Colometria e sticometria (Böckh e dintorni), in Paola Volpe Cacciatore 
(cur.), Musica e generi letterari nella Grecia di età classica - Atti del II Congresso Consulta Univer-
sitaria Greco (Fisciano, 1 dicembre 2006), Napoli 2007, 99-127; De pauore uersus seiungendi. 
‘Riscoperta’ del verso melico greco (Böckh 1811) e sua ricezione novecentesca, «Incontri Triestini 
di Filologia Classica» 7 (2007-2008), 1-16; ‘Sticometria’ e misura del verso melico greco: Böckh, 
«Quaderni Urbinati di Cultura Classica» n. s. 88, (s. c. 117), 2008, 121-124, nonché «Mit 
übernatürlicher Lunge»: Böckh e il ‘tabu’ del dattilo acataletto finale, in A. Rodighiero e P. Scatto-
lin (curr.) «… un enorme individuo, dotato di polmoni soprannaturali». Funzioni, interpretazioni 
e rinascite del coro drammatico greco, Verona 2011 («Katoptron, 3»), 217-246.. Va avvertito 
che, rispetto alla progressione di questi primi esiti, in apparenza affatto coerente al suo 
interno, l’orizzonte della ricerca è andato via via sensibilmente mutando: infatti, pur pren-
dendosi le mosse da un’intesa ‘difesa’ di Böckh da appropriazioni e sovrainterpretazioni no-
vecentesche, il punto di arrivo è stato decisamente più agnostico, verisimilmente sotto 
l’influenza della ricostruzione qui tentata della Frage ottocentesca, della quale il ‘böckhi-
smo’ costituisce certo gli esiti vincenti, ma non sempre e ancora i più convincenti.
Questo lavoro non sarebbe stato materialmente portato a compimento senza l’aiu-
to prezioso di Mauro Rossi e di tutto lo ‘staff ’ dell’EUT: un debito speciale sento di avere 
con Daniela Acciardi, che se ne è sobbarcata con paziente generosità la composizione. 
Con l’ovvia e consueta avvertenza che errori sostanziali e idiosincrasie formali sono 
integralmente da addebitarsi all’autore, son grato a coloro che hanno voluto essere 
prodighi di aiuto bibliografico e consigli scientifici, o hanno comunque contribuito a 
questo lavoro: mi piace qui in particolare ricordare con gratitudine i colleghi Luciano 
Bossina, Carla Castelli, Vittorio Citti, Joel Lidov, Klaus-Peter Müller (Landesbibliothek 
zu Oldenburg), Simonetta Nannini, Michele Napolitano, Fabrizio Palombi e infine, 
tra gli allievi più o meno diretti, Luisa Andreatta, Marco Ercoles, Francesco Giannachi, 
Carmen Pettenà, Lorenza Savignago, Elisabetta Zanatta. Enrico Medda, oltre al concre-
to sostegno bibliografico e di informazioni, ha offerto con la sua ricerca hermanniana 
Sed nullus editorum vidit un esempio estremamente stimolante dell’attualità che pre-
sentano nuove e più approfondite ricerche sul primo Ottocento filologico: a essa e a 
lui i debiti del presente lavoro sono estremamente palesi.
Nota alla seconda edizione
Velocemente esauritasi la prima tiratura di questo libretto, la produzione della 
sua seconda, che ne costituisce per ciò una riedizione, offre all’autore l’opportunità di 
trarre frutto dalle molteplici e generose segnalazioni di lapsus ed errori materiali, di 
cui ringrazia qui pubblicamente Francesco Giannachi, Pietro Giannini, Stefano Novelli, 
Matteo Venier e il recensore in «BMCR» (2012.03.29). Ad alcuni (si teme troppo 
pochi) errori sostanziali egli ha pure tentato di por rimedio, nei limiti consentiti da un 
impaginato inflessibilmente stabile per comprensibili ragioni tecniche di ‘spending 
review’. 
Trieste, luglio 2012
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Sino all’età ellenistica le esigue copie papiracee dei testi greci destinati a un’esecu-
zione ‘a canto disteso’ (L. E. Rossi) e con accompagnamento orchestico concordano 
nel presentare le sequenze ‘meliche’ in lunghe linee di scrittura, senza marcarne 
graficamente i confini (verbali, com’è ovvio in un’epoca di scriptio continua, ma an-
che di articolazione sequenziale, musicale e orchestica), o segnandoli in modo a noi 
non più perspicuo: si pensa qui, come è consueto, al papiro – verisimilmente non 
esemplare (Turner 1984, 6) – della citarodia di Timoteo (P. Berol. inv. 9875).
Sarà solo con gli esemplari usciti dall’officina editoriale dei filologi alessandrinii 
che le composizioni lato sensu ‘meliche’ si presenteranno incolonnate in stringhe 
più brevi rispetto al ‘verso modello’ dell’epica (6da) o della recitazione (3ia), e in ge-
nere non eccedenti la misura del trimetro ma più spesso estese solo sino al dimetro 
dell’unità costitutiva, in ossequio alla cosiddetta ‘colometria’ o ‘ripartizione per mem-
bri’ (cola), espediente di cui un sin troppo diffuso fraintendimento delle assai scarne 
testimonianze antiche ha visto (e talora, purtroppo, continua a vedere) l’ ‘inventore’ in 
Aristofane di Bisanzio (ma cf. Tessier 1995, 22sqq.). Va comunque precisato una volta 
per tutte (così anche Gentili, Lomiento 2003, 38), che l’usitato termine ‘colometria’ è 
a rigore improprio, in quanto la distinctio antica isola in molti casi anche sequenze di 
ambito superiore al colon, ma è ovvio che la definizione ‘colo-sticometria’, per quanto 
più appropriata, suonerebbe come un goffo ircocervo.
L’enigma della trasmissione 
colometrica
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Sarebbe vano chiedere alla trattatistica metrica di età imperiale quella distinzione 
funzionale tra ‘verso’ (stichos) e ‘membro’ (colon) che si è introdotta dai moderni alla 
stregua di Böckh, e che inerisce allo statuto ‘qualitativo’ (cioè all’opposizione ‘inter-
dipendenza’ vs ‘indipendenza’ ritmico-prosodica) delle sequenze, un problema che, 
a nostra scienza, mai ha affaticato le menti degli antichi: la definizione che ci viene 
offerta è dunque, non sorprendentemente, relativa solo all’estensione delle sequenze 
medesime. In questo circoscritto ambito teorico infatti il colon comprende le misu-
re inferiori alle tre sizigie, lo stichos quelle comprese tra questo limite e le trentadue 
more, che costituiscono invece il limite minimo della periodos. Ecco, di seguito, queste 
sin troppo lette testimonianze:
stivco~ ejsti; poso;n mevgeqo~ mevtrou, o{per ou[te e[lattovn ejsti triw`n suzugiw`n ou[te 
mei`zon tessavrwn. to; de; e[latton o]n triw`n suzugiw`n, eja;n me;n plhvrei~ e[ch/ ta;~ 
suzugiva~, ajkatavlhktovn ejsti kai; kalei`tai kw`lon, eja;n dev ti ejlleivph/, kovmma. 
[Heph. 62, 16sqq. C.]
ejpeidh; de; oujk ejndevcetai stivcon triakaitriakontavshmon ei\nai, ajll∆ eij euJreqeivh, 
perivodo~ kalei`tai, a[cri touvtou e[sth oJ kanwvn. 
[Schol. A in Heph. 120, 1sqq. C.]
ijstevon d∆ o{ti oujdevpote triakontaduvo crovnou~ uJperbaivnei to; mevtron, ejpei; eij~ 
perivodon ejmpivptei. 
[Choerob. 236, 21sqq. C.]
Il termine estremo della serie, oltretutto, non è esente da ambiguità per il suo uso, con 
significati anche molto diversi, in altri ambiti tecnici antichi ma comunque, come ha ri-
levato Pace 2002, a sopravvivere e a essere utilizzata dalla teoria metrica moderna (non 
senza forzature come si vedrà) è stata essenzialmente l’accezione metrica di periodos sopra 
riportata, mentre quella ritmica – nella felice definizione di uno scolio ad Efestione, 168, 
20 C., hJ ejk diafovrwn podw`n ejn tw`/ stivcw/ suvnqesi~ – non ha lasciato tracce di sé ed è 
stata inoltre singolarmente poco indagata, quando non fraintesaii. 
Fu proprio l’apparente inadeguatezza di quelle definizioni, in realtà programma-
ticamente solo metriche, ad attirarsi gli strali del primo Hermann che, nel rivendi-
care le superiori ragioni del numerus per la definizione del verso (v. infra, p. 20), ne 
sottolineava l’inconsistenza:
Grammaticorum […] doctrina, qui versum non minus tribus, nec plus senis syzygiis con-
stare dicunt, quaeque minora sunt metra, si plenas habent syzygias, cola, si non integras, 
commata appellant, perparuae utilitatis est.
[Hermann 1796, 36]
In realtà le tanto vituperate ‘fonti antiche’ potevano offrire una sia pur ambigua Lehre 
anche sul versante dell’opposizione di qualità tra sequenze, ossia quanto alla loro auto-
nomia vs una loro reciproca interdipendenza ritmica: è infatti ben nota una lapidaria e 
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isolata testimonianza del Peri; ajpoqevsew" mevtrwn efestioneo (14, 22 C.), espressa si 
direbbe obiter e senza esplicito raccordo con la tripartizione delle medesime sequenze 
appena citata, secondo cui pa'n mevtron eij" teleivan peratou'tai levvxin. Appena prima 
(14, 15sqq. C.) il trattatista aveva sancito un altro principio di cui sarà immediato apprez-
zare la rilevanza: panto;~ mevtrou ajdiavforov~ ejsti hJ teleutai`a sullabhv.
Come si vedrà, la prima testimonianza (e, curiosamente, solo quella) ha rivestito un 
ruolo di primaria importanza nel dibattito sul verso melico di inizio Ottocento: nono-
stante le riserve di Hermann, col cui sistema essa si sarebbe trovata in flagrante con-
traddizione, da essa Böckh avrebbe creduto dedurre la assoluta sanzione della necessità 
che ogni sequenza indipendente, recitata o melica – così egli intendeva, e così comune-
mente si è poi inteso metron – debba comunque terminare con fine di parolaiii. 
Un secondo accorgimento editoriale antico, che comunemente si crede anch’esso el-
lenistico e forse connaturato alla colometria ma di cui pure, al fondo, s’ignora origine e 
significato, consiste nel marginare lievemente più a destra, indentandole, le più brevi 
sequenze cantate così suddivise, quando coesistano sulla pagina con le più estese se-
quenze recitate: una pratica che reca il nome tecnico di eisthesis e che tenderà a scompa-
rire quasi del tutto nella transizione dagli esemplari papiracei ai manoscritti del medio-
evoiv: e infatti persino lo stesso termine eisthesis risulterà ormai affatto incomprensibile 
a Demetrio Triclinio, che lo intenderà come ‘esordio di sequenza melica complessa’. Pare 
appena il caso di ribadire che si tratta di una pratica, da un punto di vista scrittorio, non 
affatto economica: se infatti l’esigenza fosse stata quella di dare maggior leggibilità a 
ipotetici ‘versi lunghi’ della melica (‘periodi’, all’anglosassone) di estensione debordan-
te quella del trimetro giambico, sarebbe istintivamente bastato il loro incolonnamento 
alla medesima giustezza dei versi recitati che le contornano.
Come nel caso della definizione di colon e stichos, sarebbe poi vano cercare nelle teo-
rizzazioni dei metrici antichi (nel migliore dei casi immediatamente successivi alla fi-
lologia ellenistica che verisimilmente le aveva prodotte) una motivazione funzionale di 
entrambe queste prassi, colometria ed eisthesis, anche se solo una visione forzosamente 
semplificata potrà aprioristicamente tenerle per meri espedienti scrittorii traguardati – 
così l’usitato ‘mantra’ – a generiche esigenze di maggiore ‘chiarezza’ editoriale.
Spicca tuttavia, a dire il vero, un’unica testimonianza – tale essa è almeno a nostra 
scienza – che prima facie collegherebbe in modo esplicito l’operazione di colizzazione 
a una partitura melica. Si allude qui a uno scolio a Dionisio Trace, Ars gramm. 2, edito 
per primo da Bekker nel 1817, e un lustro dopo da Goettlingv: esso poteva dunque es-
sere a disposizione già degli studiosi del primo Ottocento, che tuttavia non risultano 
averne avuto contezza, ed è stato solo recentemente riproposto all’attenzione da Prau-
scello (2006, 51sqq.). Nell’edizione di Goettling, cui Prauscello dà maggior credito con 
argomenti che pare inessenziale qui riferire partitamente, esso suona come segue:
tiv ejsti poivhsi~ lurikhv… h{ti~ ouj movnon ejmmevtrw~ gevgraptai ajlla; kai; meta; mevlou~: 
dio; oujd joJ stivco~ kei`tai ejn th`/ stoichvsei tevleio~ ajlla; mevcri tou` ajphchvmato~ th`~ 
luvra~ stivzei th;n oJrmhvn, wJ~ oJra`/~ ta; tou` Pindavrou sugkekommevnw~ ejkferovmena.
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What is lyric poetry? It is a kind of poetry that has not only been written according to a me-
trical scheme but also to music; therefore the verse is not written down in the lineation in 
its complete length but only until it marks the pause of the lyre, as you can see from Pindar’s 
poems that are edited cut into small pieces. 
[Prauscello 2006, 54]
Questo isolato testo anonimo, di ardua datazione e del cui valore si potrà ovviamente 
dubitare, ha tuttavia un significato (almeno per chi scrive) inequivoco: parlando di ‘co-
lometria’ – nella fattispecie, ma a titolo esemplificativo, di quella pindarica – esso ne at-
tribuisce l’origine all’intento di presentare sulla pagina il testo melico, originariamente 
presentato in stichoi (termine che per ora sarà più prudente non tradurre), in segmenti 
generalmente più brevi in precisa corrispondenza alle  pause del  m e l o s vi. 
A differenza degli schematismi dei metricologi sopra riferiti, lo scolio pare dunque 
essere l’unico testimone a tracciare quella distinzione funzionale tra stichos e colon, che 
non troverebbe altrimenti paralleli nella trattatistica antica: infatti, se con stichos si vo-
glia intendere proprio il ‘verso’ cantato in senso böckhiano, esso costituirebbe la cornice 
strutturale metrica (autoriale, beninteso) del componimento, cui il melos si attagliereb-
be senza rispettarne l’unità, ma applicandosi a suoi segmenti verbali ragionevolmente 
più brevi. In questo modo aveva subito inteso, d’istinto, il suo editore Goettling (1822), 
per cui lo scoliasta avrebbe asserito «in Pindari poematis non cum linea (stoichvsei) 
finiri versus (stivcou"), sed dividi (sugkekommevnw" ejkfevresqai) propterea, quod linea 
crebro sint longiores: id quod nuper a Boeckhio demonstratum est»vii.
Tuttavia, se si accoglie l’equazione tra lo stichos del nostro testo e il teorico ‘verso’ 
del canto come lo hanno ricostruito Böckh e i suoi successori, e se dunque si suppone 
un metagrammatismo nella prassi scrittoria da quel verso al più breve colon, non potrà 
non formularsi l’ovvia osservazione che di testimoni manoscritti che presentino una 
suddivisione delle masse meliche ‘per stichoi’ non vi è traccia alcuna: dovremmo quindi 
ipotizzare o che quel ‘verso’ si celasse di prassi nelle ampie (sino a 70 lettere) colonne 
del melos esibite dai papiri melici antecedenti l’introduzione della colometria, quantun-
que ciò non risulti perspicuo nei pochi esemplari pervenuti a noi, e che da questo sta-
dio scritturale si sia passati direttamente a quello colizzato, o che un intero anello della 
tradizione, che avrebbe presentato gli stichoi suddivisi tra loro anche sulla pagina, sia 
sparito senza lasciare di sé neppure un’ombra. 
Si dà tuttavia pure la possibilità, giusta l’ambiguità del termine, di intendere stichos 
semplicemente come ‘rigo di scrittura’: in questa ipotesi, il nostro scolio potrà essere 
addotto a testimoniare la transizione dalla pratica di presentare le sequenze meliche 
su lunghe colonne non dissimili da quelle del papiro di Timoteo direttamente alla loro 
ripartizione per cola distinti. Se si interpreta in questo modo la testimonianza dello sco-
liasta e se si crede a quanto egli asserisce sui rapporti di questa innovativa disposizione 
con le pause meliche, i colizontes avrebbero dunque semplicemente evidenziato sulla 
pagina quanto già ineriva ai testi melici come loro caratteristica strutturale.
L’obiezione, a questo punto ineludibile, sul perché i filologi ellenistici (o chi per loro) 
avrebbero effettuato una ripartizione del testo in rapporto alla sua struttura musicale 
subito prima di eliminare del tutto quest’ultima dal processo di copia – una scelta curio-
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sa invero – può in realtà superarsi solo se si ipotizzi che in un ulteriore anello, anch’esso 
tuttavia non testimoniato, in quel medesimo processo musica e colometria sarebbero 
convissute sino alla selezione della sola seconda modalità di presentazione dei testi poe-
tici. Com’è chiaro, nessuna delle due ipotesi si rivela dunque scevra da difficoltà logiche 
o da un’innecessaria moltiplicazione di anelli tradizionali.
Il dibattito sul valore effettivo della messa in pagina ‘per cola’, se cioè essa rispondesse a 
una mera necessità di chiarezza editoriale in un’epoca meno tesa al risparmio di materiale 
scrittorio o se rappresentasse piuttosto gli esiti di un’operazione condotta sulla base di 
ancora leggibili e ben compresi confini di performance, pur non sostenendosi se non sulle 
poche prove documentali sopra ricordate, ha diviso a lungo i filologi moderni e contem-
poranei e si è da ultimo inaspettatamente riacceso (la già citata Prauscello 2006). Rima-
nendo la problematica – per meglio dire, il piano ‘valoriale’ che la sottende – sostanzial-
mente estranea agli obiettivi del presente studio, si darà qui conto in estrema sintesi solo 
della sua primissima fase, quella appunto di fine Settecento e inizio Ottocento, in quanto 
prodromo di quella ‘ricerca del verso’ di cui si intende occuparsi nel prosieguoviii.
Ora, il momento di distacco tra ‘antica’ colometria e tradizione a stampa, che erano 
convissute in buona armonia sin dagli esordi dell'editoria umanistica greca, si lascia iso-
lare con buona precisione proprio nel dibattito sul verso melico accesosi tra Gottfried 
Hermann e August Böckh all’inizio del xix secolo. Suo punto di partenza è storicamen-
te, come si è visto, la sistematica detrazione operata dal primo nei confronti dell’antica 
trattatistica metrica a partire dal De metris poetarum Graecorum et Romanorum (1796), ma 
sarà il secondo, in un’importante dissertazione del 1820/22 (Über die kritische Behandlung 
der Pindarischen Gedichte) a motivare compiutamente la propria sfiducia nel momento 
ellenistico e medievale della tradizione metrica.
Böckh muove dal presupposto che l’antica prassi scrittoria (s’intenda, quella dei ma-
noscritti ‘originali’ e delle loro copie più immediate) non potesse, per ovvi motivi d’ordi-
ne e risparmio, presentar ripartite sulla pagina le diseguali sequenze meliche:
Man müßte sehr unbekannt mit dem Schriftwesen des Alterthums sein, wenn man glauben 
wollte, die Alten vor den Grammatikern hätten diese Verse, welche, wie man sie auch ordne, sehr 
ungleich sein mußten, abgesetzt geschrieben; heroische Hexameter, elegische Distichen und sol-
che gleichartige und ungefähr gleich lange Verse schrieb man häufig abgesetzt, wie mehrere 
Inschriften zeigen; aber diese ungleichartigen wurden gewiß in der Regel ohne Unterschei-
dung geschrieben, da man ja auch die Sätze und Worte nicht regelmäßig abtheilte.
[Böckh 1820/22, 301, nostro corsivo]
E tuttavia, proprio come talora la distinzione tra cola del discorso avveniva grazie 
all’interpunzione, soprattutto al dicolon o tricolon, «höchstens kann man zugeben, 
daß ähnliche Zeichen auch in zweifelhaften Fällen zur Unterscheidung der Verse 
gebraucht wurden».
Il lettore riconoscerà nella designazione dei filologi alessandrini come «Gramma-
tiker» il punto d’avvio di quella svalutazione sistematica del layout colometrico – che 
si sarebbe presumibilmente sovrapposto ai testi in epoca troppo lontana dalla ‘Auf-
führungspraxis’ originale per poterne intendere l’articolazione o comunque sarebbe 
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stato mosso da mere ragioni di anagnosis – che troverà un suo terminale in Wilamowitz, 
come prova proprio l’usucapione stessa del termine compiuta da quest’ultimo (e, come 
si vedrà presto, senza citazione di paternità).
Sull’ipotesi (solo un’ipotesi) che anche la continuità del discorso melico, o colonconti-
nuum, fosse talora stata spezzata da forme analoghe a quelle dell’interpunzione ordina-
ria, B. può ora costruire il proprio attacco frontale ai colizontes:
Soll dies bewiesen werden, so beweiset es die Überlieferung, daß Aristophanes von Byzanz 
und Andere die Gedichte der Lyriker, und namentlich des Pindar, in Glieder (kw`la) theilten 
[...] hieraus erhellt, daß keine Abtheilung, wie sie überliefert worden, ein geschichtliches An-
sehen hat, weil keine ins höhere Alterthum reicht. 
[Böckh 1820/22, 301, nostro corsivo]
Basandosi dunque su queste premesse – senza tuttavia farvi esplicito riferimento – e in-
dirizzandole verso una nuova e forse sin troppo provocatoria formulazione Wilamowitz 
(1889, 141sq. e 1900, 7 e 41; estrema sintesi 1921, 70) eserciterà poi una decisiva influenza 
sul giudizio dei moderni quanto alla divisione colometrica, sostenendo, anch'egli comun-
que senza sostegno indiziario, che essa sarebbe stata delineata da parte di ‘Grammatiker’ 
ellenistici affatto prescindendo dalla musica (1900, 7: «die alexandrinischen Ausgaben 
berücksichtigen die Musik nicht»), ma solo per delineare in modo autoschediastico la 
struttura ritmica dei testi melici ricevuti in coloncontinuum e offrire al contempo una mag-
giore perspicuità sulla pagina al lettore ormai disabituato a quella prassi (1900, 41: «ihre 
Kolometrie rechnet nur mit einer Metrik, die sie erst schufen, und ihr Ziel ist, wie sie 
selbst formuliren, ajnavgnwsi~»). Alle notazioni musicali, anzi, i ‘Grammatiker’ avrebbero 
deliberatamente inferto, come egli dice con un’espressione icastica quanto fortunata, il 
‘colpo di grazia’ («Garaus»), giudicandole oramai inutili («ein unnützer Ballast»).
Al sospetto che mere ragioni di anagnosis siano tuttavia estranee all’operazione potrà in-
durre l’osservazione che spesso quella colometria va a capo ripartendo una parola tra due 
righi successivi, producendo cioè ‘sinafia verbale’ix, ma anche e soprattutto la notoria – ma 
evidentemente non altrettanto letta – testimonianza di Dionigi di Alicarnasso (CV 26, 14) 
che nel presentare un testo melico, il Lamento di Danae di Simonide (PMG 543), ripartito in 
ossequio al pezos logos, avverte in modo inequivoco che così facendo non saranno più per-
cepibili dal lettore le articolazioni ritmiche interne e la struttura stessa della triade strofica 
che informa il morceau lirico (Tessier 1995, 22sqq. e poi, indipendentemente, Gentili 2002, 9 
e Gentili, Lomiento 2003, 10)x.
Ora, atteso che al colizein non si direbbero presiedere, o comunque non solo, ragioni retoriche 
o linguistiche, su quale base esso fu esemplato? Si dà conto solo in estrema sintesi degli estremi 
sviluppi della querelle. Reagendo alle provocazioni di Wilamowitz,  Fleming 1973 (2007) e Gentili, 
Lomiento 2003 – che pure prescindono entrambi dalla testimonianza dello scolio a Dionisio Trace 
– rispondono: sulla base della partitura musicale, che nei mss accompagnava le sezioni meliche.
Forse postulare tout court (così Fleming) che il cosiddetto ‘Staatsexemplar’ dei Tragici, prodot-
to in seguito al celebre editto di Licurgo (ps.-Plut. X oratorum vitae 841f) e poi furato dai Tolomei 
(Gal. XVII. 1, 607. 4-14 Kühn), «contained the musical notation essential for any revival of a Greek 
play» potrà equivalere in punto di ipotesi all’affermazione diametralmente opposta e intenzio-
nalmente provocatoria, secondo cui per raccogliere i testi che dovevano costituire la base della 
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sua raccolta Licurgo «brauchte [...] nur die dramen aus dem buchladen zu kaufen» (Wilamowitz 
1889, 131), e di conseguenza sarebbero pervenuti agli Alessandrini «reine Libretti» (Pöhlmann 
1986, 29), o ancora di quella ben più estrema e forse valida solo per composizioni meliche di carat-
tere più popolare e marginali rispetto alla produzione ‘autoriale’, secondo cui quella musica non 
fosse di fatto mai scritta, bastando la semplice prescrizione a eseguire ogni determinato pezzo su 
un determinato nomos tradizionale attinto dalla memoria performativa (Comotti 1991).
A Fleming e Gentili, Lomiento i detrattori della continuità melos-colometria obiettano tradizio-
nalmente anche che il colizein pare restare ignoto ai sin troppo esigui esemplari di papiri musicali sin 
qui pervenuti a noi, che presentano invece «a generally non-colometric disposition of the lineation» 
(Prauscello 2006, 182), o che comunque in essi non si lascia riscontrare traccia evidente di quella dispo-
sizione per cola che si vorrebbe legata alle pause meliche. Recentemente si è proposto di ricondurre la 
apparentemente abnorme lunghezza delle colonne di scrittura in questi esemplari al fatto che «a mu-
sician would read about as many notes in a musical line as a lector would read letters in a poetic line», 
per non dire che «a large format also leaves the performers free from the need of using their hands 
to unroll the papyrus» (Battezzato 2009, 13sqq., e cf. Johnson 2000). Infatti il celebre P.Vindob. G 2315 
dell’Oreste nella porzione meglio conservata presenta 72 lettere in rapporto a 31 note.
D’altro canto, come si è notato sopra, se l’unico intento fosse stato quello di facilitare e rende-
re più leggibile il layout ms, sarebbe bastato incolonnare i versi melici con quelli della recitazio-
ne, semmai distinguendoli con la consueta sigla choroû, senza ricorrere al complesso espediente 
dell’eisthesis per indentare cola più brevi. Tanto avevano del resto fatto papiri della prima età tole-
maica che presentavano concomitanza di melos e versi della recitazione, a esempio P. Strasb. inv. 
Gr. 2343 (Eur. Alexander), o P. Petrie I 1 fr. C (Eur. Antiope), e tanto latamente faranno i mss medievali 
prima di Triclinio, basti pensare al celebre Paris. Gr. 2712, a per Sofocle, di fine xiii.
Si lascia al proposito condividere l’affermazione – che viene in realtà applicata da chi l’ha for-
mulata all’ipotesi di Fleming, ma che si giudicherebbe adeguata a entrambe – secondo cui ogni 
ricostruzione troppo assertiva, stante anche la minima campionatura di mss ‘musicali’ disponi-
bile e la reticenza delle testimonianze antiche, finisca per tracciare «a somewhat too linear and 
one-sided picture of the dynamics of transmission» (Prauscello 2006, 74).
Tornando in conclusione alla ricostruzione storica del primo distacco editoriale dal-
la disposizione colometrica ricevuta dal medioevo, l’auto da fé böckhiano e hermannia-
no nei confronti delle forme concrete della tradizione ms dei testi melici e della loro 
teorizzazione nella trattatistica imperiale era evidentemente preliminare per la filolo-
gia classica di fine xviii secolo per lasciare libero il cammino a nuove ipotesi genetiche 
sull’originario statuto del ‘verso’ melico.
Note
i Questa la datazione di massima latamente corrente, quantunque non manchino indizi che 
porterebbero ad antedatare la pratica scrittoria (v. Malnati, PMil. Vogl. I 7, in M. Capasso (cur.), Papiri 
letterari greci e latini, Lecce 1992, «Papyrologica Lupiensia» I, pp. 321-323). Va senza dire che argomentare 
sulla datazione di un esemplare ms tenendo per certa l’origine alessandrina della colometria (i.e. «un 
papiro colizzato è sicuramente (post-) alessandrino») suonerà a petizione di principio.
ii Ci si consente il rinvio a Note agli Scolii metrici a Pindaro, «BPEC» 28, 2007, 77-88: 81. Recentemente 
Fleming 2006 ha comunque convincentemente argomentato a favore dell'originarietà sulle altre 
proprio dell'accezione metrica del termine, ma tanto rimane estraneo a questa ricerca. 
iii Andrebbe tuttavia almeno osservato che l’esemplificazione efestionea delle apparenti trasgressioni 
a questa norma generale, che si applica a sequenze definite metra, tocca in realtà s t i c h o i  non melici , 
distici elegiaci (l’epigramma simonideo FGE I 1sq. e il frammento elegiaco o epigrammatico PLG II4, p. 316 
Bergk attribuito da Efestione a un Nicomaco) e un trimetro giambico eupolideo (PCG fr. 76, 1sq.), i primi 
due accomunati dal fatto che la sinafia vi coinvolga dia; th;n tw`n ojnomavtwn ajnavgkhn nomi propri 
composti (∆Aristo-geivtwn e ∆Apollov-dwro"), mentre nel terzo esempio l’apparente infrazione si 
dovrebbe in realtà a un paigma comico (pro-bouvleuma).
iv Curiosamente (o forse perché competenze legate alle cosiddette discipline della scrittura dovevano 
sposarsi nell’indagine con concrete conoscenze di metrica classica) questo aspetto non secondario del libro 
drammatico antico è stato assai poco esplorato: solo recentissimo infatti il primo tentativo complessivo di 
delinearne il ‘sistema’ all’interno dei papiri tragici ad alternanza recitato-melos (Savignago 2008).
v Bekker, AG II, 1817, 751, 30-32; Goettling 1822, 59, 24-28.
vi Non così Prauscello (2006, 57): «I do not believe that the anonymous scholiast’s words allow us 
to infer that we are dealing with copies of lyric poetry provided with musical notation. It seems to me 
more likely that the reference here is to the visual formatting in which Pindar’s odes are transmitted 
in the medieval manuscript tradition: lyric verses are not disposed in single continuos lineation but 
they are ‘edited’ cut into small pieces. [...] As to the fact that the scholium links the practice with the 
musical performance (meta; melovu") underlying lyric poetry, this certainly does betray a surprising 
historical awareness, but nevertheless does not imply that the anonymous scholiast is here referring to texts 
provided with musical notations» [nostro corsivo]. Non pare tuttavia punto essenziale che lo scoliasta 
avesse o meno dinnanzi a sé testi con notazione musicale, quanto che proprio ad essi, e alle loro pause 
meliche, riconduca la suddivisione colometrica dei testi cantati. 
vii Era tuttavia sfuggito a Goettling che Böckh sosteneva, quanto al rapporto tra sequenze e pause 
musicali, esattamente l’opposto dello scolio a Dionisio Trace, ossia che queste ultime competessero 
non al colon, bensì proprio al ritrovato stichos (v. infra, p. 33sqq.). Più grave difficoltà presenta inoltre la 
(anacronistica) valenza che egli offriva al termine, inattestato ovviamente nel senso böckhiano in tutta 
la grecità.
viii Per la storia complessiva della questione utili Battezzato 2004 e Liberman 2004, 219 n. 2.
ix Cf. Napolitano 1996, 186 n. 27, con equilibrata focalizzazione sul problema e ricca bibliografia, tra 
cui si segnala in particolare Fleming 1975.
x Sorprende che Prauscello (2007, 23), commentando un'osservazione di West 1992 (199 n. 16) 
a proposito della celebre citazione dionisiana (C.V. 11, 19-21) della parodos dell’Oreste, secondo cui 
Dionigi «omits to mention that the song is strophic», possa rimarcare che «Dionysius does not 
specify anywhere in the text the astrophic or antistrophic nature of the lyric song he is quoting».
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Gottfried Hermann dal De metris poetarum (1796) allo Handbuch der Metrik (1799)
Nella vulgata oggi corrente, in verità sin troppo esile e talora fuorviante, la crisi della 
antica disposizione ‘per cola’ dei testi melici greci che aveva tenuto campo nella tradizio-
ne a stampa sino alla fine del xviii secolo viene tradizionalmente ricondotta ad August 
Böckh e alla sua edizione berlinese di Pindaro (1811).
Pure, se si rileggano con un minimo di attenzione i testi germinali della filolo-
gia tedesca di fine Settecento e inizio Ottocento, non suonerà azzardato ricondurre 
quella crisi – metrica, ma in ultima istanza ecdotica – all’attacco frontale all’antica 
teorizzazione metrica, quale si delinea nel folgorante esordio trattatistico di Gott-
fried Hermann, quel De metris poetarum Graecorum et Romanorum del 1796i, che verrà 
definito «ein Meisterwerk in jeder Absicht» da un intellettuale «sempre attento ai 
progressi degli studi classici», Wilhelm von Humboldtii.
Nella lettera a F. A. Wolf del 3 marzo 1797, infatti, Humboldt si diceva «erstaun-
lich interessiert» dal trattato del giovane studioso, cui proprio da lui doveva infatti 
poi giungere la proposta, non senza lunghi dubbi declinata, di occupare quella nuo-
va cattedra berlinese che avrebbe invece visto il magistero del giovane Böckhiii. La 
nuova teorizzazione offerta da Hermann alla metrica classica si fondava, come si 
è anche di recente nuovamente sottolineatoiv, su ben precise ma già all’epoca con-
troverse basi filosofiche: si pensa qui al forte influsso della speculazione kantiana, 
La ‘quaestio de versu’: storia 
di un conflitto accademico
Gottfried Hermann war und blieb ein Leipziger,
und der sächsische Rationalismus ist in ihm unverkennbar.
[U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie]
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attinta in un semestre trascorso a Jena alla scuola di Karl Leonhard Reinhardt, e alla 
lignée che lega il filologo lipsiense, per il tramite del magistero e delle predilezioni 
scientifiche del maestro Reiz, a Bentley.
Per Hermann dunque «la via per un nuovo approccio scientifico alla metrica deve 
passare attraverso la definizione della natura del ritmo (numerus) e l’individuazione del-
le leggi certe ed immutabili che lo regolano. Si tratta [...] di principi assoluti che non 
si possono ricavare dallo studio dei poeti, ma vanno ricercati attraverso un processo 
esclusivamente razionale, che prescinde dall’experientia»v. Consequenziale a queste 
premesse, innanzitutto, il rifiuto pregiudiziale dell’antica dottrina metrica, che trova 
un’icastica e assai fortunata formulazione:
At enim vero ea esse debet numerorum vis atque efficacitas, ut in legendo ipsi sese animo 
insinuent, orationemque poetarum et mentem illustrent atque ornent. Sed nimirum eane 
poetarum culpa est, quod numeris eorum nihil monemur, an nostra, qui istis plumbeis gram-
maticorum pedibus incedendum nobis putamus?
[Hermann 1796, 142]vi
La via per ritrovare il retto senso ritmico, peraltro mediante una sua definizione a prio-
ri, passa dunque attraverso il superamento dei plumbei pedes e dei metra degli antichi 
grammatici, che sarà consentito a H. dall’ipostatizzazione degli ordines, ossia cellule fon-
damentali composte «di un’arsi ed eventualmente una tesi»vii, muovendo dai simplices 
e attraverso una loro replicazione completa o parziale via via sino ai periodici: nella loro 
successione si dà appunto il ritmo.
È questa solo la prima tappa di quella ‘resa di conti’ che, ad esempio, consentirà a H. 
in momento successivo di sgombrare il campo da antiche finzioni inutili, o credute tali, 
quali l’antispasto o la mixis kat’antipatheian. Logico e consequenziale terreno di questa 
rivoluzione sono a questo punto la definizione dei confini del verso, nella fattispecie 
melico, e di seguito la responsione antistrofica, che comunque non poteva sostenersi se 
non su una preventiva corretta suddivisione delle masse meliche. Anche in questo caso 
naturalmente andavano innanzitutto saldati i conti con l’antica teoria:
Posteaquam de numero et mensura expositum est, de versibus generatim dicendum videtur 
[...] atque in hac quoque re ab illorum ratione plane recedendum putauimus, qui pedibus et 
mensura naturam versuum definiunt. Nam quum mensura e numero pendeat, isque vnus 
omnium, quae in metris memorabilia insunt, caussas et regulas contineat, non modo prae-
termitti ille in versus notione explicanda non poterit, sed primum etiam debebit locum obti-
nere. Grammaticorum enim doctrina, qui versum non minus tribus, nec plus senis syzygiis 
constare dicunt, quaeque minora sunt metra, si plenas habent syzygias, cola, si non integras, 
commata appellant, perparuae vtilitatis est.
[Hermann 1796, 36]
Si è qui nel capitolo xii dell’opera, intitolato ‘De versibus eorumque diversitatibus’. Segue 
infatti dappresso la nuova definizione del verso, chiaramente esemplata sui principi 
metrico-filosofici appena proclamati:
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Quodsi igitur numerorum rationem spectamus, metrum, quod quum in oratione est, versus 
appellatur, nihil est aliud, nisi vnus et certus numerus. vnum autem certum numerum eum 
esse dicimus, qui quotquot ordinibus et quibuscumque constet, eos tamen certa et immuta-
bili lege coniunctos connexosque habeat.
[Hermann 1796, 36]
È proprio in questo quadro che viene richiamata per la prima volta l’attenzione sullo 
iato quale possibile segnale di fine di verso:
Nam eae syllabae, quae in Latina lingua sequente vocali eliduntur, in fine versuum non solent 
ab sequente versu absorberi, quia vnoquoque versu numerus aliquis absolui existimatur; in 
mediis autem versibus, si quosdam casus excipias, necessario eliduntur, propterea quod hia-
tus continuari numerum prohiberet.
[Hermann 1796, 37]
In questa fase, ancora affatto embrionale, della dottrina hermanniana l’altro luogo di 
discontinuità ritmica in una sequenza, il cosiddetto ajdiavforon th`~ teleutaiva~, viene 
indifferentemente isolato nella sua finale assoluta, nella porzione in anacrusi ma anche 
in quella finale di ordo: questo non dovrà sorprendere, dovendosi alla nota ambiguità 
della nozione di ajdiavforo~ in quella stessa teoria antica che H. dichiarava di voler af-
fatto accantonare, ma dalla quale era invece ineludibilmente influenzato: col termine 
infatti vengono designati sia un fatto ritmico, ossia una posizione del metro in cui il suo 
retto logos proporzionale possa essere alterato senza danno per la sua percezione come 
tale, che una libertà generale attinente alla posizione conclusiva di ogni sequenza indi-
pendente, e che vi è consentita proprio dalla pausa che tale indipendenza determina:
Non solum [...] in arseos mensura, sed etiam in mensura vltimi ordinum soni et anacruseos 
aliquid fortuiti inest. [...] Atque in fine ordinum omnium promiscue longo et breui sono vsos 
esse poetas animaduertimus, quod to adiaforon th`~ teleutaiva~, ipsamque ultimam 
syllabam thn adiaforon grammatici vocant. [...] At quum in fine cuiusque ordinis nihil 
sequatur, quod vltimum sonum longius durare prohibeat, recte poetae ad eius soni mensuram 
non attendendum existimarunt [...] nam eo maxime animaduertitur sonorum mensura, 
quod alii sequuntur soni, qui praecedentium moras sua successione determinent. Itaque 
nullo numeri dispendio in fine ordinum promiscue longa vel breuis syllaba poni potest, quae 
quidem hac semper mensura esse creditur, quam numerus exigit. In mediis vero ordinibus si 
tale quidquam poetae sibi indulsissent, omnem penitus numerum soluissent et abiecissent.
[Hermann 1796, 28sq.; sic il gr.]
Immediatamente successiva al De metris poetarum, la cura dedicata da Hermann agli Epi-
nici pindarici, quella Commentatio de metris Pindari che gli era stata sollecitata da Chri-
stian Gottlob Heyne (in appendice alla cui edizione pindarica comparirà) segna un su-
bitaneo e indiscutibile progresso rispetto all’opera di esordioviii.
Come osserva argutamente Wilamowitz a proposito di quest’ultima opera (ma baste-
rebbe al lettore l’evidente conflitto tra la disposizione heyniana dei versi e l’interpretazio-
ne hermanniana a essi acclusa), la proposta di collaborazione si concretò tuttavia in «eine 
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Fülle schönster kritischer Beiträge, die ihm [scil. a Heyne] freilich Schauder erregten»ix. 
Anche in questo caso il nostro esame avrà quale oggetto privilegiato il lento e progressivo 
emergere del concetto di ‘verso melico’ e della definizione dei suoi confini.
Centrale pare qui il capitolo III, De vltima versuum syllaba, dove si offre una più pre-
cisa definizione di quel focale criterio di ripartizione della syllaba anceps che nell’opera 
precedente era stato per così dire solo adombrato:
Maior vero, immo maxima caussa diuidendorum versuum in ancipitum syllabarum nota-
tione posita est, quae quum saepe anacruseos iambicae sedem indicant, tum vero magis 
etiam, vbi fines versuum constituendi sint, ostendunt. [...] In Pindaro quidem haec istarum 
syllabarum ambiguitas adeo hactenus ignorata iacuit [...] Qui error inde natus est, quod 
istae syllabae pleraeque omnes metricorum imperitia, a quibus vulgata versuum descriptio 
profecta est, in mediis versibus delitescebant.
[Hermann 1798, 184]
Nel breve spazio di due anni la pericolosa ambiguità sul concetto di adiaphoros trascina-
ta da quella della trattatistica antica, che si era sottolineata, cede dunque il passo a una 
gerarchizzazione assai forte di esso che comporterà, in prima istanza, una ridiscussione 
dell’assetto colometrico ricevuto. Un altro punto della massima importanza, su cui H. 
propone una significativa retractatio, è quello relativo alla quantità di una sillaba finale 
di verso in sinafia verbale col verso seguente:
Vitandus autem est in finibus versuum indagandis error admodum vulgaris, atque ab omnibus 
criticis commissus, in quem me ipsum incidisse, quum superiore anno de metris scriberem, hoc 
magis indignor, quod in illo libro ea tradidi, quae talem a me negligentiam maxime remouere 
debebant. [...] Facile enim intelligitur, quum vocabula in duos versus distrahenda sunt, id non 
posse aliter fieri nisi sic, vt in fines versuum eae syllabae incidant, quae plane congruant cum 
descriptione metrorum. Aliter enim et metrum violaretur, et qui in ipsis vocabulis numerus 
inest, penitus interiret, atque aurium quoque summus consequeretur cruciatus.
[Hermann 1798, 184sq.]x
Hermann ritorna poi in modo più disteso sugli iati, «qui permagnum in distribuendis ver-
sibus momentum habent» (1798, 198), e abbonda naturalmente di esempi pindarici in cui 
l’antica colometria non avrebbe marcato un necessario ‘a capo’ pur in presenza di iati in-
tollerabili nel corpo della sequenza. Un caso esemplare assieme dell’efficacia dello iato «in 
distribuendis versibus» e della scarsa attendibilità dell’antica analisi colometrica (lo scolio 
infatti interpreta l’ode quale monostrofica) è individuato nell’esordio dell’Olimpica xiv:
Nos quidem quoties eum hiatum expulerimus, facile quisque intelliget, comparatis inter ip-
sas nostra et veteri metrorum ratione. Nam, vt vno exemplo defungamur, nonne prope incre-
dibile est, in XIV. Olympicor. [vv. 1-2] ita digeri versus potuisse,
Kafisivwn uJdavtwn lacoi`-
sai, ai{te naivete kallivpwlon e{-
dran.
Idque hoc magis mirandum est, quod ii, qui hanc rationem sequuti sunt, carmen illud non 
putarunt antistrophicorum lege scriptum, vt nihil plane esset, quod melius disponi versus 
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prohiberet. [...] Hos igitur hiatus versuum descriptione mutata plane e Pindaro eliminaui-
mus, nec si qui in metris, quae nos constituimus, occurrunt, ii ad hoc genus pertinent.
[Hermann 1798, 201sq.]
Andrà infatti distinto con accuratezza dallo iato metricamente irricevibile, e quindi da ri-
muoversi dal corpo del verso fruendolo quale segnale di demarcazione, quello brevians:
Denique etiam quidam versus in Pindaro exstant, in quibus longa syllaba vel diphthongus, 
sequente vocali, in thesi producta videtur. Verum hos hiatus in iis locis adhibuit, vbi etiam 
breuis syllaba poni poterat, eoque videtur correptione asperitatem emolliisse.
[Hermann 1798, 203]
In sintesi, nel lavoro del 1798 pare estremamente evidente un repentino progresso di 
Hermann rispetto all’esordio trattatistico nei confronti della pratica sticometrica. In 
particolare si segnala l’individuazione dello iato quale indicium, che qui riceve una pri-
ma significativa trattazione.
Lo Handbuch der Metrik (1799)
L’ultima opera settecentesca di Hermann, spesso a torto trascurata, è lo Handbuch der Me-
trik del 1799, in lingua tedesca, in cui egli presenta una «versione riveduta e snellita della 
propria metrica teorica»xi. Un punto fondamentale della Vorrede, che toccherà non trasver-
salmente la ‘stichica’ hermanniana, è l’enunciata assoluta libertà del melos da ogni «Tact»:
Die jetzige Musik hat [...] einen doppelten Rhythmus, den des Tacts und den der Melodie. Der 
Rhythmus des Tacts ist der Grundrhythmus einer Musik, und beherrscht den Rhythmus der 
Melodie. [...] Die Griechische Musik hingegen war von allem Tacte entbloßt, und kannte bloß 
den Rhythmus der Melodie. [...]
In der alten Griechischen Musik hingegen ist der Rhythmus der Melodie von allem Zwange 
frey, und da kein einförmiger Tact neben him hergeht, wird er allein gehört, und kann mit 
seiner ganzen Kraft das Gemüth des Zuhörers bewegen. Keinen Augenblick ist der Zuhörer 
sicher, wie bey unserer Musik, daß der Rhythmus in seinem angefangenen Gange fortgehen 
werde; er kann nicht das Ende einer musikalischer Zeile mit einer bestimmten Anzahl von 
Tacten, wie in unserer Musik, erwarten.
[Hermann 1799, xixsq. e xxi]
Spicca poi programmaticamente, tra i principali obiettivi scientifici dell’indagine, la de-
terminazione dei criteri di fine verso:
Der wichtigste Unterschied aber dieser Schrift von der vorigen besteht erstens in der deut-
licheren Entwickelung der allgemeinen Gesetze des Rhythmus, und zweytens in der hinzu-
gekommenen Bestimmung der Gründe, nach welchen die Verse in stropischen Gedichten 
abgetheilt werden müssen.
[Hermann 1799, viii]
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La definizione di ‘verso’ contenuta nel settimo capitolo dell’opera (Von der Versen und deren 
Verschiedenheiten), che ancora prende le mosse, per superarla, dall’inadeguatezza della misu-
razione meramente quantitativa degli antichi, chiude in modo esemplarmente sintetico:
Ein Vers ist ein bestimmter Rhythmus von einer oder mehreren Reihen. Die unnütze Spiß-
findigkeit der Grammatiker verlangt zu einem Verse nicht weniger als drey, und nicht mehr 
als sechs syzygias. [...] Der Rhythmus eines jeden Verses ist in der Regel ein zusammenhängen-
der Rhythmus: d. h. die Endsylben der Reihen dürfen den Fortgang des Rhythmus nicht stören. Dieses 
geschieht durch den hiatus und in manchen Versarten durch die unbestimmte Sylbe, syllaba anceps.
[Hermann 1799, 32sq., nostro corsivo]
Una trattazione estremamente articolata della Versabtheilung e dei sei principi che la 
possono far sospettare viene inoltre demandata, giusta le premesse teoriche, alla por-
zione finale dell’opera, il suo quarto capitolo (Von den strophischen Versen). Qui viene pro-
posto un sistema assai articolato di Abtheilungsgründexii:
i. Il riconoscimento all’interno della strofe (come sempre in Hermann, eminentemente sogget-
tivo) di misure anche altrimenti familiari all’interprete quali sequenze unitarie: «zuförderst 
ist zu untersuchen, ob in einer Strophe bekannte und an anderen Orten vorkommende, oder 
doch nach der Analogie bekannter und sonst gebräuchlicher Rhythmen gebildete Verse an-
zutreffen sind» (1799, 232). Si prefigura qui, assai evidentemente, il quarto celebre principio 
böckhiano, la comparatio metrorum diligens et usus veterum cognitio.
ii. La presenza di interpunzione e pausa sintattica in luogo altrimenti passibile di fin di verso, 
tanto più se tale occorrenza contraddistingua la sequenza corrispondente in strofe e antistro-
fe. Tuttavia tale principio, prodotto dalla «Uebereinstimmung des Rhythmus der Rede mit 
dem Rhythmus der Verse», costituisce «kein ganz sicherer Abtheilungsgrund» (1799, 234).
iii. La coincidenza di «Endigung des Wortes» con la presumibile «Endigung des Verses», meto-
do anche questo aleatorio («meistens sehr unsicherer»), giacché «in den strophischen Versen 
häufig ein Wort gebrochen, und ein Theil derselben in den volgenden Vers hinübergetragen 
wird». Questo criterio potrà tuttavia impiegarsi con maggior margine di sicurezza nelle più 
volte ripetute strofe pindariche:
[...] so kann man doch, hauptsächlich wenn eine Strophe, wie bey dem Pindar, mehrmals 
wiederholt wird, aus der öfteren Endigung eines Wortes an einer und derselben Stelle der 
Strophe, oft auf das Ende eines Verses schließen.
[Hermann 1799, 236-237]
L’affermazione sull’applicabilità dello statuto di ‘verso’ a sequenze in sinafia verbale – porzio-
ne cospicua di quelli che nel 1816 saranno definiti versus nexi – è, come si vedrà, della massima 
importanza: essa costituirà il punto di maggior distacco dalla dottrina böckhiana. Si ricordi 
infatti che per Hermann l’incisione non è né mai sarà precondizione di fine verso.
Viene qui riproposta e precisata la retractatio già offerta nella Commentatio pindarica, se-
condo cui se due versi successivi giacciono in sinafia verbale, non ci si potrà attendere ai con-
fini del primo, nella sillaba terminale della parola ripartita, una quantità sillabica indetermi-
nata, bensì solo e precisamente quella postulata dall’ordo:
die Endsilbe eines Verses kann aber nur dann ein unbestimmter Maaß haben, wenn sie 
zugleich die Endsilbe eines Wortes ist. [...] Wird hingegen ein Wort am Ende des Verses 
gebrochen, so ist das Maaß der letzten Sylbe des Verses nicht mehr unbestimmt, sondern 
dasselbe muß sich genau nach der Vorschrift des Rhythmus richten.
[Hermann 1799, 238sq.]
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iv. La presenza di una sillaba dal valore apparentemente anomalo da un punto di vista ritmico, 
che potrà rappresentare l’adiaphoros di fine verso, costituendo ciò «der [...] sicherste Abthei-
lungsgrund der strophischen Verse» (pp. 238-239). Va naturalmente posta la massima atten-
zione a non confondere una adiaphoros finale con «Sylben von unbestimmten Maaße, welche 
mitten in dem Verse Statt haben».
v. La presenza di iati. Naturalmente ciò richiede un’accurata disamina preliminare di situazioni 
di conflitto tra vocali ammissibili anche all’interno del verso e una loro classificazione. Da essa 
emerge, quale segnale incontestabile di fine di verso o di corruttela, un tipo particolare di iato:
Steht endlich der lange Vocal oder Diphthong an einer solchen Stelle des Verses, wo er 
nicht nur den ictus nicht hat, sondern auch überdieß noch lang ist, oder wenigstens des 
unbestimmtes Maaßes wegen lang seyn kann, so ist er [...] ein sicheres Merkmal entwe-
der einer verdorbenen Lesart, oder einer solchen Abtheilung des Verses.
[Hermann 1799, 246-247]
Anche in questo caso l’esempio principe rimane l’esordio dell’Olimpica xiv, già citato nella dis-
sertazione dell’anno precedente, in cui «zeigt der unerträgliche hiatus offenbar, daß der erste 
Vers um eine Silbe länger seyn müsse».
vi. Una lunga precisazione – che il filologo (249sqq.) numera tuttavia, in certo modo 
impropriamente, quale sesto Abtheilungsgrund – tocca la sostanza ritmica della parola 
condivisa in sinafia verbale tra due versi consecutivi («der sechste Abtheilungsgrund [...] 
liegt in dem diesem Worte eigenen Rhythmus»). Ora, è stata sempre cura dei poeti operare 
tale peculiare ripartizione «ohne große Härte» e senza che il ritmo ne fosse compromesso 
(«zerstört»): in linea di tendenza dunque la parola condivisa dovrebbe iniziare con un’arsi (p. 
255 § 439), mentre se essa inizi in anacrusi, verrà di necessità che al suo interno contenga, nel 
contesto che segue, almeno un’altra arsi. La ripartizione si dovrà invece giudicare decisamente 
«fehlerhaft» se questa manchi del tutto (pp. 257-258 § 442).
Nel caso questa articolata griglia dovesse ancora consentire indecisioni sulla ripartizio-
ne stichica, sarà dirimente la sensibilità del critico «für die Schönheit des Rhythmus» e 
il suo gusto («Geschmack»), rimanendo comunque quest’ultimo, come la poesia stessa, 
null’altro che «ein Geschenk der Natur» (Hermann 1799, 265-266).
Si potrà a questo punto già tentare una sommaria valutazione dello sviluppo del pen-
siero metrico hermanniano quanto al problema del verso melico nei tre anni che intercor-
rono tra il De metris poetarum e lo Handbuch. Come si è visto, pur nel lento affrancarsi dello 
studioso dalle ambiguità e dalle imprecisioni della terminologia antica (si pensi soprat-
tutto ad adiaphoros) che egli a parole proclamava di aver affatto obliterato, due principi si 
fanno largo con nettezza: innanzitutto il valore diagnostico a fini ripartitori dell’alterità 
dell’ultima sillaba rispetto alle attese del senso ritmico, poi quello degli iati haud breviantes, 
intollerabili in punto di ritmica all’interno di un verso e quindi da eliminarsi per il trami-
te di una diversa ripartizione stichica, che eviti la «Härte» del contatto.
Non viene formulato – né il sistema di Hermann, nonostante le oscillazioni palesi 
nell’Eracle del 1810 che si vedranno appena di seguito, vi perverrà mai – alcun Diktat quanto 
alla necessità della fine di parola quale presupposto imprescindibile dello statuto di ‘verso’. 
Anzi, come si è visto è il senso ritmico dell’interprete a risultare comunque dirimente: si veda 
appunto l’attenzione dedicata nello Handbuch al cosiddetto sesto criterio, quello relativo alla 
successione ritmica determinata dalla parola in sinafia tra due sequenze consecutive.
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«Mit einem Schatten fechten»: la Versmaße di August Böckh (1809) e le prime rea-
zioni di Hermann
Un decennio dopo lo Handbuch hermanniano, ma un solo anno dopo la dissertazio-
ne heidelbergense di Böckh sui tre tragici maggiori, dedicata enfaticamente «viro il-
lustri Godofredo Hermanno, professori Lipsiensi celeberrimo scenicae rei veterum 
judici longe peritissimo summae venerationis testificandae causa», si concreta tut-
tavia nella dissertazione Über die Versmaße des Pindaros del medesimo B. (1809, quindi 
antecedente di soli due anni il primo volume della grande edizione pindarica bero-
linense, che conterrà la formulazione definitiva del ‘sistema’) l’attacco, garbato nella 
forma (Hermann è definito a più riprese, forse non senza sottile ironia, «trefflich») 
ma già estremamente significativo nella sostanza, portato proprio dal giovane docen-
te di Heidelberg – egli aveva all’epoca ventiquattro anni, contro i trentasette del più 
celebre collega – alle sistemazioni metriche del lipsiense.
Sulla linea di Hermann, il terzo capitolo dell’opera (Kriterien der Versabtheilung, pp. 
24sqq.) inizia con la consueta svalutazione degli ‘Abschreiber’ del testo pindarico:
Will man einen Rhythmus kennen lernen, so ist vor allen Dingen nöthig, Anfang und 
Ende desselben bestimmen zu können. Die Pindarischen Rhythmen sind von den Absch-
reibern [...] in große Verwirrung gebracht worden und man bedarf bestimmter Kennzei-
chen des Anfanges und Endes.
[Böckh 1809, 24sq.]
Dopo un riconoscimento, in realtà solo in apparenza generoso, degli sforzi compiuti da 
Hermann onde ravvisare «die wahre Abtheilung der Verse», Böckh passa a contestare 
recisamente la pretesa, di fatto tutta hermanniana, che possa essere la soggettiva fami-
liarità dell’interprete col testo interpretato a permettere il riconoscimento dei ritmi, de-
nunziandovi la petizione di principio:
Bekannschaft mit den gebräuchlichsten Rhythmen und Gewohnheiten der Dichter möchten 
wir nicht mit ihm [scil. Hermann] als das erste Mittel zur Auffindung des Endes eines Rhyth-
mus angeben: denn wie kann man das Ende desselben aus der Natur desselben bestimmen 
wollen, ohne sich in einem Kreise zu drehen, da ja erst nöthig ist aus dem Ende den Umfang 
zu bestimmen, ohne dessen Kenntniß seine Natur nicht erkennbar sei?
[Böckh 1809, 25sq.]
Quest’obiezione troverà più avanti una più compiuta forma (ci si chiede tuttavia se il 
medesimo B. si sarebbe espresso così di lì a poco):
Daß Hermann von philosophischen Grundsätzen aus die Metrik begründen wollte, kann ihm 
wohl Niemand verargern; wohl aber könnte man tadeln, daß er in der Anwendung derselben 
auf das Alterthum den Theorien der Alten so wenig auf die Spur gekommen sei und sich zu 
einseitig an den Dichtergebrauch gehalten habe. Vieles konnte nur durch Zeugnisse, nicht 
durch Beobachtung erlernt werden.
[Böckh 1809, 100sq.]
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La stessa interpunzione costituisce al proposito «nicht Sicheres», e può solo «subsi-
diarisch gebraucht werden». Occorre dunque rivolgersi, e qui in piena consonanza 
con l’indagine hermanniana, a iato e «unbestimmte Endsylbe»: proprio quest’ultimo 
criterio desunto dal collega – e infatti B. (1809, 54) ha correttamente modo di alludervi 
come «die unbestreitbare Hermannische Theorie von der unbestimmten Endsylbe» 
– riceve tuttavia ora una definizione molto più lucida, che si direbbe precorrere la 
distinzione tra sillaba ed elemento:
Die letzte Sylbe eines Verses, der wirklich zu Ende, und nicht etwa, wie in den Systemen, nur 
Theil eines fortlaufenden Rhythmos ist, kann ihrer Natur nach unbestimmt lang oder kurz 
(anceps) seyn, ob sie gleich in Rücksicht auf den Rhythmus ganz bestimmt ist. Wenn sich also 
in den verschiedenen Strophen an den entsprechenden Stellen widersprechendes Maß fin-
det, so kann man sicher auf das Ende eines Verses schließen.
[Böckh 1809, 26-27] 
L’occasione è tuttavia favorevole per denunciare la nota confusione hermanniana tra i 
vari significati di adiaphoros, sulla quale lo stesso H. si era peraltro subito prodotto in 
una sostanziale retractatio:
Hermanns Einschränkung, daß eine Sylbe das dem Rhythmos zuwiederlaufende falsche Maß 
nur haben könne, wenn sie zugleich Endsylbe eines Wortes ist, ist [...] unanwendbar und ver-
wickelt noch dazu ihren Urheber in offenbare Inconsequenz, indem er in trochäischen und 
iambischen Sylbenmaß die lange Sylbe, welche am ende der Reihen statt der Kürze steht [...] 
in der Mitte des Wortes dulden muß in unzähligen Stellen.
[Böckh 1809, 27]
Segue un capitolo, il quinto, che fin dal titolo non poteva (né voleva) essere recepito 
altrimenti che fortemente provocatorio: Beweis, daß in den Pindarischen Gedichten keine 
Brechung der Wörter statt finde (41sqq.).
Comincia qui il percorso della ricerca böckhiana verso l’unico criterio demarcativo 
caratterizzato da necessità, la fine di parola. La sua definizione, per ora limitata al corpo 
degli Epinici e desunta, con ostentata modestia, da semplici «Beobachtungen, die so ein-
fach sind, daß man sich wundern muß, warum sie niemand gemacht hat» (46), suona, 
nel suo spaziato tipografico, di una assoluta nettezza:
Nirgends in den Pindarischen Gedichten,  wo durch Hiatus oder Syllabas 
ancipites ein Versende bestimmt ist ,  stehet ein Wort so,  daß es gebrochen 
werden müßte,  wenn man die durch jene Kriterien aufgefundene 
Versabtheilung ausführen wollte.  Oder: nirgends in den Pindarischen 
Gedichten,  wo die Versabtheilung ein Wort zertheilt ,  f indet sich irgend ein 
Hiatus oder Syllaba anceps,  welche bewiesen,  daß die Versabtheilung richtig 
sei .  [...] Also ganz allgemein: es giebt in den Pindarischen Gedichten gar keine Brechung 
der Worte, und wo noch irgend eine solche in einem oder mehreren Wörtern ist, da muß 
sie durch die richtige Versabtheilung entfernt werden.
[Böckh 1809, 46-47, spaziati nell’originale]
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Alle prese con la colometria pindarica tradita, anche Böckh si trova tuttavia forzato 
ad accettare in almeno due istanze fine di verso con sinafia verbale nei versus respon-
dentes – il primo in particolare è, non a caso, quell’esordio dell’Olimpica xiv che con 
tanta forza era ritornato nelle esemplificazioni hermanniane a proposito della discri-
minazione ‘per hiatum’ tra sequenze – e la sistemazione stichica fornita dall’avversario 
non viene, per ora, confutata, pur avvertendosi che si tratti di una ‘falsa’ sinafia, quale 
può solo apparentemente aver luogo in parole composte (1809, 50: «so wollen wir 
das schlimmste annehmen, daß wirklich filhsivmolpe hier gebrochen sei. Ist dieses 
so, findet hier die Brechung ebenfalls in der Commissur der Zusammensetzung statt; 
folglich ist sie nur scheinbar»):
L’analisi delle masse meliche e la ricerca dei confini di verso vengono condotte in co-
stante parallelo con la cosiddetta ‘incisione’ tra i due cola degli asinarteti e con la ‘li-
cenza’ costituita dalla brevis in longo che eccezionalmente la accompagna; e i casi di fine 
di verso con Zusammensetzung appena citati vengono riportati alla rara sinafia del noto 
‘pentametro’ callimacheo senza incisione mediana (fr. 384a Pf.) iJerav, nu`n de; Dioskou-
rivdew genehv, definito peplemmelemenon da Efestione (p. 52, 20 C.).
Lo studio compiuto su Pindaro potrà (così gli auspici di B.) aprire la strada anche a 
quella risistemazione complessiva dei testi drammatici che egli, con prometeica sensi-
bilità, dispera di riuscire a compiere nell’arco della sua attività (com’è noto, infatti, le sue 
cure si limiteranno alla sola Antigone sofoclea):
Ich wünschte aber, daß ein anderer die Untersuchung auf die Dramatiker anwenden möchte, 
für welche ich hier die Bahn nur brechen will durch die Betrachtung der Pindarischen Rhyth-
men; denn mein Weg führet mich zu andern Dingen, und ich möchte zur Fortsetzung meiner 
Studien über die Tragiker zu spät wieder zurückkommen.
[Böckh 1809, 45]
Sulla reazione ‘a caldo’ di Hermann alla Versmaße suona sin troppo istruttiva la ‘Nach-
schrift’ di B. all’opera medesima (pp. 185sqq.), dove egli informa di una lettera ricevuta 
in data 22 novembre 1808, subito dopo che il collega aveva potuto leggerne il mano-
scritto, depositato per la stampa presso il «Museum der Alterthumswissenschaft». Il 
tono pur accademicamente corretto della missiva dà subito luogo a un duro attacco 
quanto alla ripartizione dei versi, argomento in cui H. rinfaccia al collega di essersi di 
fatto appropriato di una propria ‘Erfindung’ e di aver dunque polemizzato (letteral-
mente ‘tirato di scherma’) contro un’ombra:
O 14, 1-2 ~ 13-14 (apud Böckh 1809, 50)
Kafisivwn uJdavtwn lacoi`sai w\ povtni∆ ∆Aglai>va, filhsiv-
Ai{te naivete kallivpwlon e{dran molpev t∆ Eujfrosuvna qew`n krativstou
P 4, 211-12 (apud Böckh 1809, 49)
hJmiqevwn plovo~ a[gagen. ej~ Fa`sin d∆ e[peit∆ ejn-
hvluqon, e[nqa kelainwvpessi Kovlcoisin bivan
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Die abtheilung der Verse ist das einzige, worin ich Ihnen Recht gebe, oder vielmehr, worin Sie 
mit mir einig sind. Denn hier, theurester Herr Professor, haben sie bloß mit einem Schatten 
gefochten. [...] Ich habe diese Regel schon seit langer Zeit befolgt, und sie ist in meiner Schule 
gar nichts Neues mehr.
[Böckh 1809, 188-189]
Ma Böckh rivendica orgogliosamente e con gelida durezza la originalità scientifica della 
regola contesa:
Den Ausdruck jedoch, daß ich mit einem Schatten gefochten habe, fand ich zu hart, nicht 
allein gegen mich, sondern gegen Hermann selbst. Oder wäre der Verfasser der Commentatio 
de metris Pindari und des Handbuches der Metrik, als er diese schrieb, ein Schatten gewesen? 
Ferner, da weder Hermann selbst, noch seine trefflichen Schüler irgend etwas bekannt ge-
macht hatten, was mich auf meine Meinung hätte führen können, und da ich auch aus den 
Vorlesungen desselben keine Kunde davon erhalten hatte, so glaubte ich immer berechtigt zu 
seyn, diese schon in Mai 1808 in meinen Vorlesungen von mir vorgetragenen Ideen als mein 
Eigenthum bekannt zu machen.
[Böckh 1809, 189]
La sostanza dello scambio epistolare tra i due filologi pare un punto focale della disputa 
sul verso melico: si tratta infatti, con ogni evidenza, di un dialogo tra sordi. Hermann 
non riusciva a intendere il carattere via via più esclusivo che la norma dell’incisione 
obbligatoria era andata assumendo in Böckh, e non a torto rivendicava di averla già in 
precedenza enunciata, sia pure solo applicandola nella demarcazione di quelli che nel 
1816 diverranno i versus non nexi, mentre quest’ultimo poteva legittimamente sostenere 
di aver proclamato per primo l’assoluta necessità dell’incisione finale tra versi indi-
pendenti qualsivoglia, per ora limitatamente a Pindaro.
Infine una precisazione, per così dire, prosopografica: la missiva hermanniana, su cui 
non si è forse a sufficienza richiamata l’attenzione sinora, consente di anticipare al 1808 le 
ragioni di quella sorda ostilità, pur inizialmente contenuta, tra i due filologi che comune-
mente si suole datare almeno a tre anni dopo, ossia all’apparire dell’opus maius böckhiano, 
per prorompere poi, nel 1825, nello Streit sul Corpus Inscriptionum Graecarumxiii.
Una più meditata risposta di Hermann: lo Hercules furens (1810)
Chi trascorresse direttamente dalle teorizzazioni böckhiane de versu degli anni 1809 e 
1811 alle risposte acidamente polemiche in proposito di Hermann negli Elementa del 
1816 si troverebbe esposto a un singolare, quantunque non determinante, errore di 
prospettiva. Infatti, dopo la polemica epistolare riportata dallo stesso B. nell’opera del 
1809, l’anno successivo la praefatio di H. alla propria edizione dello Hercules furens (Leip-
zig 1810) contiene un inatteso riconoscimento dell’innovativo metodo del rivale, e una 
singolare excusatio delle proprie scelte stichico-editoriali. Iniziamo dal primo punto:
Boeckhius nuper in dissertatione de metris Pindari contendit, nusquam finiri versum nisi 
finito simul vocabulo: quod ne mihi quidem, si versus vocarentur, quaecumque una numeri 
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perpetuitate comprehensa essent, aliter visum esse, et significatum est a me Boeckhio, et ab 
illo commemoratum. Licebit autem, opinor, Boeckhium huius rei auctorem citare, qui non 
promiserit se de ea re disputaturum, sed disputaverit: quum praesertim nihil causae sit, qua-
re quis alium meliora allaturum fuisse coniiciat.
[Hermann 1810, ixsq.]
Il pieno riconoscimento della primogenitura böckhiana nella teoria sticometrica 
– B. ne è definito infatti inequivocamente «auctor» – si sposa a un accenno in sé 
non esplicito, ma che verisimilmente rimanda al primo erompere della sgradevole 
polemica quanto alla medesima primogenitura tra B. e Christian H. Ahlwardt, che 
sarà con maggiore dettaglio esaminata immediatamente di seguito: internamente 
ad essa, B. si farà forte persino di questo riconoscimento del rivale.
Ancora più singolare la apparente palinodia di H. sulle proprie scelte editoriali in 
materia di versi melici. Dopo aver distinto tra le due «significationes» di versus, quel-
la definita «communem, qua etiam in prosa oratione, quidquid unam lineam implet, 
indicamus» e l’altra «poeseos propriam, qua numerum intelligimus unum, sive ille ex 
uno, sive e pluribus ordinibus constet» (Hermann 1810, x), egli enuncia con indubitabile 
nettezza – pare di sentire qui piuttosto parole pronunciate da Böckh! – che «hac quidem 
significatione quem versum dicimus non potest nisi integro vocabulo terminari».
Egli vede tuttavia un limite alla possibilità tipografica di rappresentare questa conti-
nuità del numerus in versi «tam longi [...], ut usitatos chartae modulos excedant»:
Vtrumne librorum formam ad monstruosam latitudinem diducemus, an, servatis chartarum 
mensuris, prosae orationis perpetuitatem scribendo imitabimur? At quanto consultius est, 
numerorum aliqua ratione habita, ex uno versu seu numero plures versus fieri.
[Hermann 1810, x]
Il medesimo accorgimento – a questo punto, meramente pratico ed editoriale – dovreb-
be applicarsi ai «praelongi versus» drammatici chiamati «systemata», e che «nihil nisi 
numeri sunt versum efficientes unum» (Hermann 1810, ibid.).
Indicativa della recezione della nuova teoria böckhiana e della sua estensione a con-
testi drammatici per l’involontario tramite di Hermann pare una recensione all0 Hercu-
les Furens e alle Eumenidi del secondo, apparsa il 24 gennaio 1812 nell’ ‘Intelligenzblatt’ je-
nese e siglata ‘H.’, in cui questa distinctio versuum viene nettamente revocata in dubbio:
S. ix entschuldigt der Vf. [scil. Hermann] seine häufigen Wortbrechungen. Das Wort versus 
bedeute zweyerley: 1) bloß Zeile, dergl. auch die Prose habe, d. h. quidquid unam lineam implet; 
2) den eigentlichen Vers. Dieser letzte müsse immer mit einem ganzem Worte endigen. Aber 
die Zeile könne der Bequemlichkeit des Schreibens und Druckens wegen, auch damit bey 
langeren und schwereren Zusammensetzungen leichter wisse, woran man mit dem Sylben-
maße sey, abgebrochen werden. Von Zeilen nun ist in der Metrik gar nicht die Rede, sondern 
immer von Versen. Daß diese aber nur mit ganzen Wörtern endigen können, ist falsch [...] d. 
h. keineswegs, wie Hr. H. glaubt, als sey solch ein ganzes System ein Vers anzusehen (welche 
Versungeheuer würden da herauskommen!) sondern es heist bloß daß die in einem System 
begriffenen Verse nicht als Verse kata; stivcon [...] zu betrachten sind, deren Endsylben lang 
31la ‘quaestio de versu’
oder kurz seyn können. [...] Denn die Consequenz, da darum eine ganze Strophe als ein Vers 
zu betrachten sey, wird Niemand zugeben, da sie gar nicht in der Sache liegt.
[Recensio 1812, 141]
I dubbi del recensore suonano ancor oggi, oltre che storicamente istruttivi, nel fondo 
praticabili, per quanto sovrastati dalla vulgata che si è impadronita del metodo dispie-
gato da B. su Pindaro e forzosamente esteso a contesti stichici affatto diversi.
Va detto tuttavia che la prefazione allo Hercules furens segna solo un breve momento 
di ‘ripiegamento difensivo’ da parte di H.: l’anno successivo la pesante messa alla berli-
na da parte di B. del problema ‘editoriale’ addotto dal collega – una malaccorta difesa, in 
verità, della propria precedente teorizzazione – indurrà H. ad abbandonare per sempre 
ogni tentativo di conciliazione umana e teorica e a ripiegare sul primato del numerus 
quale unico e reale canone (purtroppo soggettivo) per definire l’unitarietà di un verso, a 
prescindere da ogni interferenza del problema della sinafia verbale.
Böckh: il De metris Pindari (1811) e il ‘sistema’ sticometrico nel suo assetto finale
Due anni dopo la dissertazione Über die Versmaße Böckh propone infatti, nell’edizione 
berlinese del corpus pindarico (1811), una generalizzata messa in pratica di queste sue 
intuizioni, cui farà seguire, nell’appendice acclusa al primo volume, una nuova e ben 
più articolata stesura del suo sistema.
Proprio una (ancora apparentemente garbata) polemica con Hermann quanto all’as-
setto stichico del poeta corale campeggia nella Praefatio all’edizione. Qui B., pur tribu-
tando all’avversario un generico riconoscimento, tiene subito a ribadire i limiti della 
esegesi che questi aveva dispiegato nell’appendice pindarica del 1798 a Heyne (Böckh 
1811b, xxix: «non contemnendam salutem Pindaro attulere Godofredi Hermanni com-
mentationes metricae, quibus ad inveniendos poetae numeros munivit viam, non ta-
men sublato pravo more integra vocabula inter duos versus distrahendi»). Risponde 
poi alla debole difesa che Hermann aveva tentato l’anno precedente, nella prefazione 
all’Eracle euripideo, della propria primitiva accettazione di ‘versi’ in sinafia verbale, una 
excusatio che faceva centro su presunte ‘difficoltà tipografiche’ di ospitare sulla pagina 
i nuovi stichoi, respingendo la proposta analogia coi systemata drammatici (Hermann 
1810, xi: «eiusmodi systemata saepe tam longa sunt, ut, quum uno versu comprehendi 
nequeant, in plures dividendi [sic] sint, quod haud raro, nisi numerorum naturam ob-
scurare velis, non potest aliter, quam distrahendis vocabulis fieri»). Pur ammettendo 
infatti che  «ne prosae orationis speciem praebeat scripturae perpetuitas, pro pedum 
ratione et mensura numerus in plures dispescendus erit versus» (Böckh 1811b, xxx), os-
serva che in Pindaro questa forma strofica è assai meno ricorrente che nel dramma.
Chiude la querelle una sostanziale reductio ad absurdum delle pretese hermanniane, 
cui vengono contrapposti ora criteri creduti ‘obiettivi’:
Quid vero, quod, quum singulos versus ordines in plures distinguere coeperis, ubi consistendum 
sit, haud poterit facile intelligi? Ita, ut levissimo utar exemplo, si Pyth. iv str. 2. 3. sic distinguas:
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sta`men eujivppou basilh`i> Kuravna~,
o[fra kwmavzonti su;n ∆Arkesivla/,
Moi`sa, Latoivdaisin ojfeilovmenon Pu-
qw`niv t jau[xh/~ ou\ron u{mnwn,
quidni ita potius scribas:
sta`men eujivp-
pou basilh`i> Kuravna~,
o[fra kwmav-
zonti su;n ∆Arkesivla/,
Moi`sa, Latoiv-
daisin ojfeilovmenon Pu-
qw`niv t jau[xh/~ ou\ron u{mnwn.
Metra certe sic optime discernentur: quamquam nescio an etiam magis fierent plana, si pe-
des singuli lineolis interstinguerentur [...] ! Tali Pindaro qui delectaretur (delectabitur enim 
nemo), eius quidem sensus a nostro esset remotissimus.
[Böckh 1811b, xxxisq.]
Da Hermann egli desume, nondimeno, il concetto di ordo, che assume la denominazio-
ne di ordo rhythmicus, e da cui prende le mosse la sua trattazione teorica:
Continuam pedum coniunctionem arseos theseosque ratione connexam vocamus ordinem 
rhythmicum. Minimus tamen ordo vel ex uno est pede, ubi post hunc alius infertur rhythmus 
ut primus pes iambus in hoc versu [Pind. O 1, 1],
Ah hwh Ah
a[riston me;n u{dwr oJ dev
est integer ordo. [...] Sed singuli eiusmodi pedes non frequenter reperiuntur apud probatos 
poetas. [...] Duplicantur deinde pedes et triplicantur, ac sic deinceps in maiorem moltiplican-
tur numerum. [...] Ultra vero sensus non percipiet; unde et trochaicus et iambicus tetra-
meter non uno constat ordine, sed ex quaternis binorum pedum ordinibus est compositus. 
Deinde in numero aequali veteres praecipiunt compositionem fieri usque ad tempora sede-
cim [...] Itaque nec anapaesticus tetrameter ex uno ordine constat, sed ex duobus minime aut 
quattuor [...] neque dactylici versus pentametri aut hexametri ex uno fiunt ordine.
[Böckh 1811b, 59-60]
Pare degno del massimo interesse – soprattutto alla luce di ciò che si vedrà più avan-
ti – il fatto che B. sembri preliminarmente procedere a delimitare il campo estremo 
delle serie ritmiche, che risulteranno tra loro demarcabili sulle basi che verranno 
subito di seguito enunciate: il «sensus» böckhiano parrebbe qui quasi prefigurare 
di un secolo e mezzo le leggi della ‘memoria operativa’, sancendo con nettezza la 
necessità funzionale della segmentazione di sequenze eccedenti il trimetro, persino 
inferiori dunque alle quattro sizigie ammesse dalla tradizione metricologica quali 
estremi dello stichos (Heph. 62, 16sqq. C.).
Piuttosto sorprendentemente, invece, alle vere e proprie norme demarcative del-
le sequenze B. non dedica tutto lo spazio che si sarebbe immaginato, racchiudendo-
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ne l’essenziale in un sintetico capitoletto, il xii (De versibus, systematis et strophis, pp. 
82-85). Ne riportiamo estesamente la definizione di ‘verso’, completa delle norme 
che ne consentono la limitazione:
Versum (stivcon) dicimus aut unum ordinem sive perfectum sive catalecticum, qui absolutus 
est neque aliis connexus, aut plures sibi connexos, ab aliis autem distinctos ordines: quae qui-
dem distinctio fit silentio. Differt autem versus ab ordine nominibus his, primum, quod versus 
finis semper est anceps, ordinis nonnisi certis conditionibus: deinde, quod versuum confinia 
hiatum habent frequentissimum, ordinem rarissimum: pratererea, quod in finali ordinis syl-
laba nullum est silentium, nisi quo suppleatur catalexis, in versus fine aliquid est semper si-
lentii (vernacula lingua appellat Haltung), quod observabat vetus musica, non nostra: ob quod 
silentium ancipitem mensuram et hiatum admisere liberius. Denique, ut defungar paucis, 
ordines in versu coniuncti sunt, versus omnino disiuncti. Igitur ordines in versibus singuli 
ut pleno claudantur vocabulo, non necesse, propterea quod colligati sunt ordines; sed versum 
debere perfecto finiri vocabulo, tum illud, quo separantur versus, postulat silentium, tum rec-
tissime praecipit Haephestio: pa`n mevtron, inquit, eij~ teleivan peratou`tai levvxin [14, 22 C.]. 
Quam legem non usquam migrarunt veteres, nisi aut per iocum, aut necessitati cedentes in 
nominibus propriis, quae uno versu non poterant comprehendi.
[Böckh 1811b, 82]
Questa prosa, solo apparentemente distaccata, cela una serie di pesanti obiezioni al siste-
ma hermanniano, in particolare già nella definizione di ordo e nella ribadita necessità di 
una compresenza in ogni sequenza autonoma di arsi e tesi, un problema che era già stato 
al centro dello Streit del 1808xiv. Ma l’aspetto che più riguarda la presente ricerca è quella 
transizione, se così si può dire, dal particolare (il testo pindarico) al generale (qualsivoglia 
composizione melica strofica non sistematica) che viene enunciata nel lavoro del 1811.
Curiosamente, infatti, l’indicium finale «ad versus distribuendos» non viene rag-
gruppato da B. assieme agli altri, ma riceve una trattazione a sé, a una notevole distanza, 
nel penultimo capitolo dell’opera, il xxv (Quinta nota finis versuum ex usu rhythmico et me-
trorum cognitione accurata petenda est, pp. 332sqq.). Dopo alcuni esempi isolati, il grosso 
dell’esemplificazione è compiuto sull’analisi dell’intera strofa dell’Olimpica iv, condotto 
in costante (e garbata solo nella forma) dialettica con H., e su due testi non pindarici cui 
viene applicato il nuovo sistema, il frammento (a lui noto da Stobeo) del Peana bacchili-
deo fr. 4, 61-80 Maehler «a me vero ad Pindaricorum metrorum similitudinem [...] re-
stitutum numeris» (p. 337) e il simonideo encomio a Scopas (PMG 542) «ab Hermanno 
in strophas, minus recte in versus distributum» (p. 338)xv.
Vanno ancora sottolineati con forza due fatti a modo loro rivoluzionari: innanzitutto 
la possibile coincidenza di un ‘verso’ anche con un solo ordo, purchè indipendente rit-
micamente da quanto segue e da quanto precede. È questo il punto decisivo di distacco 
rispetto all’antica dottrina, che si realizza nell’introdurre una differenza di statuto quali-
tativo e nell’obliterare ogni coincidenza tra stichos e sua teorica estensione quantitativa.
La seconda affermazione, solitamente negletta nelle sue implicazioni, tocca la ora 
postulata piena corrispondenza tra i ‘confini di verso’, che nel modo anzidetto B. 
credeva di poter isolare con buona sicurezza, e le pause nella performance melica:
34
In versus fine aliquid est semper silentii (vernacula lingua appellatur Haltung), quod observabat 
vetus musica, non nostra: ob quod silentium ancipitem mensuram et hiatum admisere liberius.
[Böckh 1811b, 82]
Quanto poi all’antica opinione che la sinafia verbale tra sequenze indipendenti potesse 
tollerarsi nel caso di parole composte, B. esprime ora una recisa retractatioxvi:
Et in compositis quidem etiam Pindarum sibi vocabulorum indulsisse divisionem credide-
ram olim: nunc et perfectiorem video esse Pindarum, quam qui hoc potuerit sustinere et pau-
ca exempla, ubi divisum poterat vocabulum videri, certa sublata sunt emendatione.
[Böckh 1811b, 83]
E infatti la ‘sticometria’ dispiegata nell’edizione berlinese cui è annesso il De metris Pin-
dari aveva nel contempo fatto giustizia, in verità non senza il ricorso a interventi con-
getturali, dei luoghi che la potevano mettere in crisi. Si veda infatti la nuova sistemazio-
ne data ora ai passi pindarici potenzialmente ‘eversivi’ che si erano esaminati sopra:
Nel primo caso la normalizzazione non avviene senza un prezzo in termini di rispetto testuale: 
Böckh si trova forzato ‘ad hiatum vitandum’ a una congettura, lacoi`san, invero debole, che por-
terà ‘a cascata’ l’ulteriore vano qavlloisan di Hartung e, addossando l’eliminazione dello scomo-
do iato sul relativo, lacoi`sai, taivte di Bergk. Quest’ultima, a sua volta, come lacoi`sai taiv te 
finirà nell’edizione di un perplesso Schroeder (1900: «quod, virgula deleta, retinui non sine 
dubitatione»): in casi come questo Wilamowitz soleva parlare con scoperto sarcasmo di «übel-
beratene Konjekturmacher», non fosse che lo stesso filologo nella Verskunst si terrà poi proprio 
a taiv te (1921, 314). In Snell il rispetto testuale e la (a questo punto necessitata) fruizione del-
lo iato come brevians si coniugheranno invece a un’analisi metrica singolarmente farraginosa: 
lacoi`sai ai{te naivete kallivpwlon e{dran è disposto su un unico rigo (ma si direbbe non, nel 
suo complesso, un ‘verso’, teste la barra semplice di incisione che lo demarca), e chiosato ia ^gl ba, 
cumulo di sigle in cui si stenterebbe a ravvisare qualsivoglia interpretazione ritmica.
Alla possibile obiezione che il sistema versificatorio così delineato si presentasse, a 
differenza della poesia epica o delle sezioni recitate del dramma, ripartito in sequenze 
talora assai disomogenee nell’estensione Böckh rispondeva, con un’enfasi insolita nel 
suo solitamente algido linguaggio scientifico, facendo appello al ben più alto tenore ar-
tistico della melica quale ragione cogente della diversità strutturale:
Sed turpior error eorum, qui strophae lyricae versus debere aequalibus fere spatiis comprehen-
di putant. Quid est enim absurdius, quam postulare a lyrico, ut ad epicae scenicaeque poeseos 
aequabilitatem descendat, liberiorem et magnificentiorem chori musicam et saltationem coac-
tis in paria spatia versibus circumscribat? Quin longis versibus miscendi breves, ut pro poetae 
O 14, 1-2 ~ 13-14 (apud Böckh 1811a)
Kafisivwn uJdavtwn lacoi`san ai{te w\ povtni∆ ∆Aglai>va, filhsivmolpev t∆
naivete kallivpwlon e{dran Eujfrosuvna qew`n krativstou
P 4, 211-12 (apud Böckh 1811a)
hJmiqevwn plovo~ a[gagen. ej~ Fa`sin d∆ e[peiten
h[luqon, e[nqa kelaiwvpessi Kovlcoisin bivan
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sensu et argumenti ratione modo in exilioribus et infirmioribus quiescat vox viresque colligat, 
modo in amplioribus magno impetu latus intumescat rhythmus ac quasi exundet?
[Böckh 1811b, 191sq.]
Senza apparentemente averne contezza, egli si trovava qui a riecheggiare, salvo la pro-
pria motivazione ‘estetica’ della differenza strutturale e la conclusione dell’autore anti-
co, una celebre osservazione di Dionigi di Alicarnasso (C.V. 26, 3-5):
Toi`~ me;n ou\n ta; e[ph kai; tou;~ ijavmbou~ kai; ta; a[lla ta; oJmoeidh` mevtra kataskeu-
avzousin, oujk e[xesti polloi`~ dialambavnein mevtroi~ h] rJuqmoi`~ ta;~ poihvsei~, ajll∆ 
ajnavgkh mevnein ajei; ejpi; tou` aujtou` schvmato~. Toi`~ de; melopoioi`~, e[xesti polla; 
mevtra kai; rJuqmou;~ eij~ mivan ejmbalei`n perivodon. [...] OiJ de; melopoioiv, polumevtrou~ 
ta;~ strofa;~ ejrgazovmenoi kai; tw`n kwvlwn eJkavstote pavlin ajnivswn te o[ntwn kai; 
ajnomoivwn ajllhvloi~ ajnomoivou~ te kai; ajnivsou~ poiouvmenoi ta;~ diairevsei~, di∆ a[mfw 
de; tau`ta oujk ejw`nte~ hJma`~ oJmoeidou`~ ajntivlhyin labei`n rJuqmou`, pollh;n th;n prov~ 
tou;~ lovgou~ oJmoiovthta kataskeuavzousin ejn toi`~ mevlesin.
Les auteurs de poèmes épiques, de vers ïambiques, ou de toute autre poésie à mètres réguliers, 
n’ont pas la liberté de faire intervenir dans une seule période beaucoup de mètres et de rhytmes: il 
leur faut obligatoirement en rester toujours à la même formule. Les auteurs lyriques en revanche 
peuvent faire entrer dans une seule période beaucoup de mètres et de rhytmes. [...] Les auteurs 
lyriques, eux, utilisent quantité de mètres dans leur strophes et, grâce à des côla perpétuellement 
inégaux et dissemblables, établissent des divisions pareillement dissemblables et inégales, deux 
raisons qui nous empêchent de prendre conscience de la régularité d’un rhythme; aussi donnent-
ils à leur chants, de par la mise en forme, une grande ressemblance avec la prose.
[Aujac, Lebel 1981, 188-189]
Böckh e Christian H. Ahlwardt: un’accusa di plagio
Come si è visto, già Hermann aveva rivendicato a sé con durezza l’enunciazione del 
principio di concomitanza – in lui tuttavia non assoluta, ma prevalente – tra fine di ver-
so lirico e fine di parola. E tuttavia la Frage sull’originalità della Erfindung avrebbe avuto 
all’epoca sviluppi ben più tumultuosi, per quanto oggi quasi affatto caduti nell’oblio.
Si rilegga infatti il xxiv capitolo del De metris Pindari (1811b, 324sqq.), intitolato 
sarcasticamente Narratur historia litis de vocabulis inter duos versus non dividendis motae 
nuperrimae. Exemplum proponitur perversae Pindaricorum metrorum descriptionis: è qui 
contenuta l’eco di un’assai sgradevole querelle mossa contro Böckh da A. Th. Hartmann 
nell’ «Intelligenzblatt der Jenaischer Allgemeiner Literarischer Zeitung» del 21 aprile 
1810. Hartmann infatti accusava senza mezzi termini Böckh di aver plagiato nelle sue 
teorie sticometriche una «kühne Behauptung» del grifisvaldiense Christian Heinrich 
Ahlwardt che, nella sua valutazione, «alle die schönen Regeln über die Brechungen, 
die Hermann in dem Handbuch der Metrik [...] kaum zwey Jahre vorher gegeben hatte, 
zu vernichten drohte» (Hartmann 1810, 245).
Ahlwardt stesso, nella successiva prefazione della propria edizione pindarica (1820), 
avrebbe infine direttamente rivendicato la primogenitura della norma, confermando di 
averla teorizzata e propalata già attorno all’ultimo decennio del secolo precedente:
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Triginta iam et quod excurrit anni sunt elapsi, cum in Academia Rostochiensi publice docui, 
ac postea Oldenburgi programmate mense Martio anni MDCCCI edito, diserte et verbis 
clarissimis eam enuntiavi sententiam: Poetis  Graecis  dividere vocabulum inter 
duos versus non licuisse,  et  quemque versum integro vocabulo coeptum 
clausumque fuisse.  [...] Tamen eam rem, quam omnibus iam philologis notissimam esse 
oportuit, Berolinensis Pindari editor, qui in illorum subselliis haud infimus videri cupit, quique 
isto tempore utriusque Vossii amicus, iuniorisque collega eodem in loco degebat, tanquam a se 
anno demum MDCCCVIII detectam arroganter, ne dicam impudenter, iactare non est veritus.
[Ahlwardt 1820, v-vi; spaziati nell'originale]
Ahlwardt aggiungeva sarcasticamente, e ciò con un dichiarato ritorno all'ultimo 
Hermann degli Elementa, che iato e sillaba ancipite avessero in realtà ben poca rile-
vanza nella determinazione dei confini stichici:
Regulae digerendorum ac constituendorum versuum et metrorum a priore, quod dicunt, ex 
legibus rhythmi sunt evolvendae; id quod Hermannus aliique iam demonstratum dedere. 
Berolinensis vero Pindari editor, cuius notiones de arte metrica, quod eius ad Pindarum notae et 
commentarii metrici tot locis ostendunt, confusae admodum sunt et falsae, rem adeo invertit, 
ut congruenter et aptissime de illo diceres:  Versus sesquipedales facit  a  posteriore, 
sed praepostere. Axioma eius, Hiatum et  Syllabam ancipitem fundamentum esse 
atque esse adeo debere distinguendorum Pindari versuum, aeque falsum est et ridiculum, ac si 
quis in symphonia aut quovis modulamine, ubi qui notas pinxit, signa et lineolas chronometricas 
omisisset, ordine inverso a postrema nota musica canendi faceret initium.
[Ahlwardt 1820, vii-viii; spaziato nell'originale]
Böckh rispondeva al duro scritto di Hartmann con toni ben oltre i limiti del rispetto ac-
cademico e personale nei confronti di Ahlwardt (1811b, 326: «Quid igitur sibi vult homo 
vecors? An putat veniam mihi prius a sese petendam fuisse, ut liceret ea de re disputare, 
quam se promisisset tractaturum? Hoc a servo suo postulet, non a me»). In particolare 
si difendeva dall’altra accusa, mossagli da Georg Friedrich Grotefend, di aver adattato il 
testo pindarico alle proprie norme, e non viceversa (1811b, 328-329: « [...] commissam a 
me petitionem principii, qui nullum vocabulum dixerim dividi, ubi hiatu aut syllaba 
ancipite versus finitus prodatur, atque idem aliquot correxerim locos huic praecepto 
repugnantes. [...] Postremo emendavi locos rationi meae contrarios. Scilicet quatuor per 
universum Pindarum, eosque facili coniectura»). Il tocco finale alluso nel titolo è infatti 
la citazione della prima Olimpica secondo l’interpretazione metrica tratta da una memo-
ria ienese dello stesso Grotefendxvii, «in quo non modo coniuncta sint prope omnia ac 
deterrima vitia, sed coacervata in unum locum» (Böckh 1811b, 331sq.).
Questa dura ed esplicita polemica getta retrospettivamente luce su un passo della 
praefatio, in cui B. si fa forte, nientemeno, del riconoscimento tributato l'anno preceden-
te da Hermann – pure ricambiatone con un sarcastico attacco – alla sua nuova ‘sticome-
tria’, pur tacendo ancora il nome di chi gliene contestava l’originalità:
non contemnendam salutem Pindaro attulere Godofredi Hermanni commentationes me-
tricae, quibus ad inveniendos poetae numeros munivit viam, non tamen sublato more 
integra vocabula inter duos versus distrahendi; quod quam temere fieret, in vernaculo 
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libello de hac re edito [i.e. la Versmaße del 1809] primum demonstravi: necdum id factum 
poenitet: dum rei veritatem agnoscant, alii inventionis honorem sibi scilicet vindicent; 
equidem acquiescam in eiusdem viri iudicio, qui in praefatione ad Euripidis Herculem 
furentem: ”Licebit, opinor, inquit, Boeckhium huius rei auctorem citare, qui non promi-
serit se de ea re disputaturum, sed disputaverit: quum praesertim nihil causae sit, quare 
quis alium meliora allaturum fuisse coniiciat“.
[Böckh 1811b, xxix]
Ma Ahlwardt non si sarebbe limitato a pretendere come propria la ‘riscoperta’ della nor-
ma fondamentale del verso melico, giungendo sino a irridere i risultati della sua (a suo 
dire, fraudolenta) applicazione da parte di Böckh:
Ignarus quippe altius abditarum metricae artis legum, quae, perinde atque in re musica sympho-
niurgia, (quae Bassus generalis vulgo audit) qualemcumque metricam compositionem modera-
ri et ad semet ipsas exigere debent, surreptum mihi inventum tam infeliciter, tamque inepte in 
medium protulit, illudque invectis obtrusisque poetae limatissimo versibus sesquicubitalibus 
quadraginta trium quatuorve syllabarum adeo deridiculum reddidit, ut periculum fuerit, ne tota 
de non incidendis in fine versuum vocabulis doctrina, ne dicam Metrices peritorum, sed et fabula-
torum, quos Romanenses vocant, satiricorumque iustissimo cavillo et cachinno exponeretur.
[Ahlwardt 1820, vi-vii]
Qui Ahlwardt riprendeva da Hermann l’accusa a B. di aver prodotto sequenze ingestibili 
per la loro eccessiva lunghezza. A tale scempio, naturalmente, egli si riprometteva di por 
rimedio con la propria edizione pindarica: si veda, ad esempio, un passo in cui la stico-
metria di B. dà luogo a una sequenza di ben trentasei sillabe, l’esordio dell’epodo di Nem. 
3 (del resto già pesantemente attaccato, in quella sistemazione, da Hermann nel 1816):
_̗ g g h g _
̗
 g g h f _
̗
 g h g g  
̗
b g h g h g b
x
      g _
̗
 g g h g h g h _
̗
 g f .
È interessante confrontare l’annotazione dedicata a questo verso nel commento 
böckhiano, che potrà suonare significativa dell’esclusività che le altre norme anda-
vano via via assumendo a scapito della mensura:
Huius carminis versus omnes syllaba ancipiti et hiatu distincti sunt. Epodi primus versus 
paullo longior metro carere sciolo cuidam visus est, quum tamen sit numerosissimus. Her-
mannus in tres dispescit versus, quorum hic debebat numerus esse:
_̗ g g h g _
̗
 g g h f _
̗
 g h h
g   
̗
b g h g h g b
x
     g _
̗̗
 g g h
g _
̗
 g h _
̗̗
 g a
neque ego infitior fieri hoc posse: verum quum nulla anceps, nullus hiatus sit, probabile 
non est tres hos numero ita dividendos esse, praesertim quum ceteri omnes hiatu et an-
cipiti accurate distincti sint.
[Böckh 1811b, 517]
Ahlwardt proporrà invece di dividere 
_̗ g g h g _
̗
 g g h a _
̗
 g h h g b g h g _
̗
 g I 
g b 
_̗ g g h g _
̗
 g h _
̗
 g a , una sticometria diversamente articolata e, a suo avviso, 
più equilibrata.
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Le ragioni di Ahlwardt
Ma di questa durissima contesa, si è detto, nulla è rimasto nella odierna storia della 
filologia classica che, giungendo persino a sostanzialmente obliterare il ben più noto 
Hermann dal dibattito de versu, non poteva certo curarsi delle proteste di un accademico 
marginale e oggi caduto nell’oblio (per quanto, a dire il vero, alcune sue congetture an-
cora compaiano nelle edizioni pindariche). Vediamo dunque di ripercorrere le tappe del 
‘gradus ad lyricum versum’ ahlwardtiano e della sua ricezione.
Già nel 1801, in un ‘Programm’ apparso a Oldenburg che conteneva la sua ‘Abschieds-
rede’ (e che, a quanto egli ricorderà vent’anni dopo, offriva in forma sintetica anche i 
risultati scientifici del suo insegnamento a Rostock), Ahlwardt aveva sancito
eine Hypothese, oder vielmehr die kühne und, meiner Meinung nach, schwer oder gar nicht 
zu widerlegende Behauptung, daß die Brechungen der Verse in den Chören der 
Tragiker und in allen lyrischen Gedichten, z. B.
Kafisiwn uJdatwn lacoi-
sai, aiJte naiete kallivpwlon eJ-
dran, w l. [O xiv, 1-2]
welche in allen Ausgaben die schönsten Sylbenmaße rädern, und die Musik der melodischen 
Verse zu einem wahren Kakengeheul machen, den Dichtern des Alterthums und ih-
ren Zeitgenossen völlig unbekannt waren;  daß jeder Vers bei  den Griechen 
sich mit einem vollen Worte anfing und endete;  und daß diese Brechungen 
das Werk der spätern unwissenden Grammatiker und Abschreiber sind.
[Ahlwardt 1801, 16; spaziato e sic il gr. nell’originale]
Questa formulazione, che in effetti antecede di circa un settennio i primi esiti a stam-
pa di Böckh, avrebbe poi lasciato traccia nella letteratura scientifica anche non stret-
tamente antichistica. Ad esempio, già Johann Heinrich Voss, nella sua Zeitmessung der 
deutschen Sprache apparsa a Königsberg l’anno immediatamente successivo, nel disqui-
sire sull’articolazione delle strofe meliche corali greche aveva esplicitamente alluso al 
collega, auspicando una realizzazione pratica delle sue tesi sperimentali:
So würden gebrochene Wörter, die zwischen zwei Verse sich theilen, eine so seltene Ausnahme 
sein, wie im Ausgang der saffischen Strophe aiqe - ro~ dia messw [Sapph. fr. 1, 11-12 V.], und 
Horazens u – xorius amnis [Carm. i 2, 19sq.]. Eine genauere Erörterung hoffen wir von Ahlwardt.
[Voss 1802, 243; sic il gr.]
In quel medesimo anno i «Commentarii Societatis Philologicae Lipsiensis» avevano 
ospitato una recensione al Programm di Ahlwardt di un insigne collega di Hermann, 
Christian Daniel Beck – da cui H. erediterà due anni dopo la scomparsa, nel 1834, il ‘Se-
minarium philologicum Graeco-Latinum’ nella medesima università –, che ampiamen-
te ne riportava gli assunti più rivoluzionari, facendoli seguire dalla propria ammira-
ta condivisione. A Beck non era infatti sfuggito che il principio enunciato dal collega 
avrebbe potuto sovvertire ab imis fundamentis tutta l’arte metrica (e quindi ecdotica) sin 
lì dispiegata nelle cure editoriali di lirici e tragici:
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Magna promittit Ahlwardtius et inaudita. Scilicet proponere conatur sententiam, quam 
censet vix vel omnino non posse refutari; “daß die Brechungen der Verse (scribendum 
erat, Worte) in den Choeren der Tragiker und in allen lyrischen Gedichten, den Dichtern 
des Alterthums und ihren Zeitgenossen völlig unbekannt waren; daß jeder Vers bei den 
Griechen sich mit einem vollen Worte anfing und endete; und daß diese Brechungen das 
Werk der spätern unwissenden Grammatiker und Abschreiber sind” i. e. non ipsos lyricos 
poëtas ita verba diuisisse, ut partes duobus versibus inessent, immo quemque versum in-
tegra vocabula continuisse, et istas fractiones eorum imperitis librariis esse tribuendas. 
Qua sententia non minus vera, ut opinatur, quam nova, proxime proponenda fore sperat, 
ut tota concidat ars metrica lyricorum carm. Graec. quae hucusque fuit. e qua velut novum 
aedificium esse proditurum tanquam e ruinis, diuturno illud fundatum et diligenti Tra-
gicorum et Pindari studio.
[Beck 1802, 209]
Nel pieno di questa polemica, dunque, Böckh è indotto a sfumare – e questo può aver in-
gannato chi non conosca il testo del 1809 – quella di tre anni prima, certo meno volgare 
ma non meno aspra, con Hermann:
Godofredo quoque Hermanno hanc carminum describendorum legem cognitam fuisse, ipse mihi 
significavit litteris et professus sum in appendice dissertationis Germanicae; nihilque lite hac 
de amicitia nostra firmissima deminutum est, nec deminuetur unquam, sed ut decet homines 
honestos, dum per litteras de rebus metricis controversabamur, auctae vires, aucta artis cognitio. 
[Böckh 1811b, 327]
Ma in realtà B. conosceva assai bene la Zeitmessung der deutschen Sprache di Voss, che ave-
va estesamente citato due anni prima, e per suo tramite anche le teorie del povero Ahl-
wardt, cui perfidamente riservava un rango affatto subordinato a quello dell’autore di 
quest’ultimo trattato, capovolgendo dunque di fatto il rapporto tra i due studiosi, quale 
emerge invece inequivoco nelle pagine di Voss:
Voß hat bereits vermuthet, daß, wenn die Grammatiker bei der Anordnung der Pindari-
schen Chöre richtigere Grundsätze befolgt hätten, »gebrochene Wörter, die zwischen zwei 
Verse sich theilen, eine so seltene Ausnahme seyn würden, wie im Ausgang der Sapphi-
schen Strophe aijqev-ro~ dia; mevssw [Sapph. fr. 1, 11-12 V.], und Horazens u – xorius amnis 
[Carm. i 2, 19sq.],« und eine genauere Erörterung hoffte er von Ahlwardt. Diese ist bis jetzt 
nicht erschienen, und scheint auch nicht zu erwarten zu seyn.
[Böckh 1809, 41sq.]
Hermann dopo il De metris böckhiano: gli Elementa (1816) e l’Epitome (1818)
Come è stato osservatoxviii, la polemica con Böckh non deve essere stata psicologicamen-
te estranea al ritorno di Hermann alle ricerche di metrica teorica, che egli intraprende 
nel secondo decennio del xix secolo. Dopo alcune dissertazioni di minor estensione 
ma di non trascurabile peso scientifico, H. ritorna infatti alla pura teorizzazione con 
un’opera poderosa, gli Elementa doctrinae metricae del 1816, in cui «i riferimenti espliciti 
al pensiero di Kant si sono attenuati fin quasi a sparire, e in generale la terminologia è 
molto meno ispirata al kantismo di quella dei trattati giovanili»xix.
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Sull’atteggiamento hermanniano nei confronti del rivale, del resto, basti l’epistola 
prefatoria a Heinrich Blümner:
Post Seidlerum alii quidam [...] hanc doctrinam investigare conati sunt. Ex his solus mihi 
nominandus est Aug. Boeckhius, vir et doctissimus, et studiosissimus inveniendi veri, sed 
naturae quodam fervore festinantior. [...] Ille [...] novam condere doctrinam aggressus est, cui 
materiam solus praebuit Pindarus, praeclarus ille quidem auctor huius rei, sed multo tamen 
angustiore in spatio, quam scenici poëtae, versatus.
[Hermann 1816, xvii]
In sostanza, dunque, le norme enucleate dal Böckh per Pindaro (la precisazione herman-
niana suona qui volutamente feroce) difetterebbero per la limitatezza della campionatura, 
ben altra essendo la complessità della poesia classica da cui desumerne le leggi operative.
La prima definizione di verso contenuta in apertura del sesto capitolo (De versibus 
et systematis) – in realtà una molto sintetica enunciazione di quanto seguirà quasi alla 
fine dell’opus magnum – è all’apparenza ancora quella delle opere teoriche precedenti, 
rilevandosi solo qualche pur non trascurabile novità:
Versus numerus est ex uno vel pluribus ordinibus factus. Grammatici parum utili subtilitate 
versum non paucioribus quam tribus, nec pluribus quam senis syzygiis concludi volunt. [...] 
Numeri cuiusque versus continui sunt. Itaque non debent impediri iis rebus, quae continua-
tioni obstant: quae res positae sunt in hiatu, et syllaba ancipite. 
[Hermann 1816, 25]
Si osserverà l’immediato richiamo ai due principi enucleati sin dal 1796, iato e anceps 
finale, ma che ora spiccano con ben altra rilevanza. Viene inoltre subito offerta, non 
casualmente, una significativa analisi comparativa che coinvolge quegli asinarteti che 
verranno più avanti (666sqq.) rubricati tra i versus seminexi:
Excipiuntur a grammaticis versus asynarteti ; qui quidem si, ut illi volunt, versus essent ex 
duabus vel pluribus partibus nulla numerorum continuitate iunctis facti, rectius diversi ver-
sus esse dicerentur, scribendo tamen in unum coniuncti. Itaque ii potius versus vocandi sunt 
asynarteti, in quibus quum verba continuentur, non continuatur tamen numerus, ideoque et 
hiatui et syllabae ancipiti locus conceditur.
[Hermann 1816, 25; spaziato nell’originale]
Hermann tiene dunque a precisare che, a suo avviso, la vera ragione strutturale degli asi-
narteti risiede proprio nell’opposizione nel numerus tra le due porzioni che li 
compongono, e che in ragione di essa si possa dar luogo, pur in un verso unitario e senza 
incisione tra le sue parti, a quei fenomeni che altrove marcherebbero una demarcazione 
tra versi distinti. Se essa non sussistesse, infatti, si avrebbe a che fare solo con due singoli 
versi casualmente accostati in un rigo di scrittura: l’errore dei grammatici troverebbe la sua 
radice nell’essere questi versicoli «propter brevitatem» anche pronunciabili «uno spiritu» 
(1816, 666 «nam quos grammatici ita appellant, potius plures versus sunt, pausa disiuncti, 
sed qui propter brevitatem uno spiritu in pronunciando comprehendi possint»). È invece 
proprio in ragione dell’incompatibilità ritmica unita alla continuatio che le due porzioni 
41la ‘quaestio de versu’
dell’asinarteto potranno ammettere tra loro i due più notevoli segnali di fine di verso, in-
terdetti nella transizione tra i consueti (almeno per Hermann) versi ‘in sinafia’, o nexi.
Non sfuggirà, nella precedente definizione di verso, la noncuranza del principio 
cardine del sistema böckhiano quale era venuto delineandosi nei tre anni cruciali tra 
il 1808 e il 1811, la fine di parola come condizione necessaria di pausa interstichica. E 
infatti la tassonomia metrica di Hermann, che viene finalmente enunciata in forma 
compiuta, con singolare déplacement, nel lontano capitolo xiv de strophis (pp. 665sqq.), 
offre una ulteriore definizione di verso in cui quel principio neppure figura, e che pone 
invece reiteratamente l’accento sulle superiori ragioni del numerus (ragioni, si noti, 
tanto squisitamente soggettive quanto gli Abtheilungsgründe böckhiani, precursori della 
neue Sachlichkeit maasiana, tendevano a un’oggettività ‘entomologica’):
Versus erit  numerus unus et  integer,  qui  uno spiritu pronunciari  potest .
[Hermann 1816, 666, spaziato originale]
Atteso che «magnus error foret, si quis pausam vel silentium, quod fit in fine quorun-
dam numerorum, in definitione versus commemorandum putaret» – evidente allusio-
ne al noto Diktat böckhiano in proposito – Hermann perviene ora in modo compiuto a 
una celebre tripartizione, quella tra versus nexi, non nexi e seminexixx: 
Nexi versus sunt, qui una perpetuitate numeri cohaerent; non nexi, qui pausa vel silentio 
dirimuntur; seminexi, qui, ut libitum est, vel continuato vel per pausam interrupto numero 
sunt. Et hi quidem sunt, quos ego asynartetos vocari velim.
[Hermann 1816, 666; spaziati originali]
L’esemplificazione offerta alle singole definizioni è tuttavia direttamente correlata alla 
superiore ragione strofica dei rapporti tra sequenze:
Iam systematum et  stropharum natura intelligi poterit. Est enim systema numerus 
perpetuus e versibus nexis cohaerens,  stropha autem numerus ex pluribus 
versibus utcumque consociatis  compositus. Apparet ex his, systema non nisi uno eo-
que cohaerente numeri contineri, strophas autem etiam interruptos numeros admittere; proin-
de systema tantummodo ex versibus nexis fieri, stropham etiam ex non nexis et seminexis, ita-
que systemate stropham non nisi unam, stropha autem systemata plura comprehendi posse.
[Hermann 1816, 666sq.; spaziati originali]
Spicca in questa relazione tra sequenze e forme strofiche la netta derivazione dalle in-
tuizioni, di un lustro precedenti, del giovane Seidler: ciò in particolare comporterà il su-
peramento del primitivo concetto hermanniano del ‘dimetro docmiaco’ quale asinarteto. 
Vale ancora la pena di rimarcare che l’universo congetturale di Hermann va d’ora in avanti 
inquadrato (con alcune inspiegabili eccezioni) all’interno di questa sistemazione.
Ma ritornando al principio böckhiano dell’incisione interstichica obbligatoria, il 
punctum dolens, che non può evidentemente essere affatto taciuto, viene toccato qua-
si obiter al termine della lunga trattazione, nel successivo capitolo xviii (De stropharum 
in membra sua dispositione). Il tutto, naturalmente, senza neppure degnare di menzione 
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l’autore della teoria un tempo reclamata nel suo complesso come propria e ora sotto-
posta, in questo specifico punto, a pressoché generale detrazione. Hermann prende le 
mosse da una seria riserva al principio böckhiano della cognitio metrorum:
Qui versus strophicos recte disponere volunt, ante omnia videre debent, an in iis nota ali-
qua et usitata metra reperiantur. [...] Sed haec res adhuc nonnihil ambiguitatis habet, 
propterea quod multae metrorum formae nondum aut in lucem protractae, aut ex omni 
parte satis explicatae et determinatae sunt. Quare augeri deinceps numerum notorum et 
usitatorum metrorum necesse est: quod ipsum fieri non potest, nisi alia sint indicia, ex 
quibus initia finesque versuum cognosci possint.
[Hermann 1816, 701sq.]
Dopo questa affermazione – che rileva di una modestia che evidentemente solo la vis po-
lemica deve aver paradossalmente prodotto in un ricercatore della sua a volte quasi pro-
terva sicurezza – Hermann passa a esaminare i propri criteri di demarcazione stichica, 
iniziando da quello basato sulle interpunctiones et fines sententiarum e la mutatio personae, 
che ovviamente si applicherà solo nei poeti scenici e anche in essi con particolare atten-
zione «quoniam haud raro etiam in mediis versibus mutantur personae» (1816, 702). 
Lo studioso ammonisce tuttavia – in ciò non discostandosi dalla teoria e dalla prassi 
ecdotica di Böckh – sul carattere assolutamente aleatorio di questo criterio:
Sed haec quoque res non ex omni parte certa est, tum quod semel constitutis metris, ora-
tio interdum aliis limitibus opus habet, tum quod nonnumquam etiam virtus quaedam 
in eo est, si ultra metri terminos eat oratio.
[Hermann 1816, 702]
Solo al terzo posto di questa enumerazione viene finalmente esaminato il criterio 
della fine di parola:
Aliud indicium finiti versus in fine vocabuli  positum est. [...] Sed ne hoc quidem indicium 
plane certum putandum est, quum interdum versus etiam nulla perpetuitate numeri cum praece-
dente coniunctus, adnecti ei diviso vocabulo possit, ut in stropha Sapphica fieri supra ostendimus: 
nec Pindarus id sibi non licere iudicavit: qui quum in Ol. XIV. [vv. 1-2] stropham ita incepisset:
Kafisivwn uJdavtwn lacoi`sai,
ai{te naivete kallivpwlon e{dran,
in antistropha [vv. 13-14] scripsit:
povtni∆ ∆Aglai>va, filhsiv-
molpev t∆ Eujfrosuvna qew`n krativstou.
Frustra enim esse puto, qui haec corrigenda putant.
[Hermann 1816, 702sq.]
Dunque, il valore assoluto della regola aurea e assoluta böckhiana viene messo in di-
scussione col richiamo alla strofa saffica, in cui la sinafia tra gli ultimi due versi non 
pregiudica il loro essere pleno iure tali, e col consueto passo dell’Olimpica xiv, che ha occu-
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pato il centro del dibattito a partire dal 1809. Quest’ultimo punto pare tuttavia centrale 
per illuminare il sistema hermanniano: come già nel terzo Abtheilungsgrund del 1799xxi, 
sembrerebbe sancirsi con assoluta chiarezza la liceità per la responsione antistrofica di 
relazionare versi ‘incisi’ e versi in sinafia verbale.
La strategia argomentativa hermanniana presenta solo a questo punto, in ordine 
speculare rispetto alla definizione del verso nel capitolo sesto, il criterio (argumentum) 
relativo alla «syllaba continuationem numeri impediens»:
Apertum est enim, syllaba posita, quae interrumpat perpetuitatem numeri, alterum nume-
rum finiri atque a sequente dirimi. Duplex est autem conditio syllabarum, quae continuatio-
nem numeri impediant. Nam aut in hiatu posita est, aut in mensura ancipite.  Atque 
hiatum quidem nemo non videt hic eum intelligi, qui in quoque genere illicitus habetur. [...] 
Similiter se res habet in mensura ancipite. Nam ea tantum, quae in mediis versibus non est 
concessa, finiti numeri signum est, non ea, quae est concessa. Cavendum est enim sedulo ab 
errore, qui nimium diu restitutioni metrorum obfuit, quum crederetur syllaba versuum ulti-
ma, quae ex metri lege anceps est, ubique in mediam vocem posse incidere.
[Hermann 1816, 703sq.; spaziato nell'originale]
La ‘tassonomia’ stichica di Hermann era dunque strutturalmente agli antipodi dell’as-
solutezza del rivale Böckh, per il quale invece ‘verso’ era e non poteva non essere, in 
qualsivoglia testo poetico, sinonimo di indipendenza ritmico-prosodica e di assoluta 
assenza di sinafia verbale. Ciò implicava ovviamente una polemica e diminutiva rilet-
tura della nota (e a ben vedere ambigua) testimonianza a partire da cui Böckh aveva 
invece elaborato la propria dottrina:
Postulat haec materia, ut paucis de illo Hepahaestionis praecepto dicam [...] 
pa`n mevtron eij~ teleivan peratou`tai levvxin [14, 22 C.], quod nuper et rixas acerbiores, 
quam pro tantilla re, et versus immanis ac monstruosae longitudinis peperit: quorum ad 
instar si tragicorum systemata describenda essent, novis chartarum formis, immo loris 
quibusdam potius, quam foliis, opus foret.
[Hermann 1816, 668]
Riprendendo infatti una linea già tracciata del De metris di vent’anni prima (44sqq.) e 
soggiacendo al fascino del giovane Seidler, H. era andato nel frattempo ipostatizzando, 
come si è visto, un’entità sovrastichica diversa dalla strofa, il sistema, destinata a grande 
(e temeremmo insidiosa) fortuna. E dunque, l’assunzione di questa isolata Lehre antica 
come regola assoluta di demarcazione, oltre a dissolvere indebitamente il verso nel si-
stema, interferiva a suo dire con la retta percezione di quel confine ritmico tra sequenze 
che poteva anche giacere in sinafia verbale, e avrebbe potuto produrre nefaste conse-
guenze se importata nei mele drammatici:
Nam qui versus nexos negant versus vocandos esse, sed systematis, quae ex illis versibus constant, 
nomen versuum tribui volunt, quid aliud, quam in sola versus definitione ab nobis discedunt, 
pausam, quae in fine numeri sit, ad versum pertinere iudicantes? At ex hac re nec lucri quidquam, 
et magna perturbatio nascitur. Quid enim? Nam hos versus Sophoclis in Oed. Col. 1215,
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ejpei; polla; me;n aiJ makrai;
aJmevrai katevqento dhv,
quia continuari numerum hiatus prohibet, duos versus esse contendemus, hos autem, 
qui statim sequuntur,
luvpa~ ejggutevrw. ta; tevr-
ponta d joujk a]n i[doi~ o{pou,
quia in media voce finiri versus nequeat, negabimus esse duos, et in unum coniungemus? 
Mihi quidem hoc valde absonum videtur.
[Hermann 1816, 669sq.]
In cauda venenum: Hermann chiude infatti con uno sberleffo al rivale, esemplificando 
proprio nel testo pindarico alcune ‘grottesche’ conseguenze della confusione tra ‘ver-
so’ e ‘sistema’ (come si vedrà, mutate le denominazioni della sequenza indipendente da 
‘verso’ in ‘periodo’, un percorso analogo accompagnerà la recezione del sistema böckhia-
no nel secolo successivo). L’esempio addotto dalle Nemee è, non a caso, il medesimo che 
si ritroverà, quattro anni dopo, nella polemica di Ahlwardt che si è sopra anticipata.
Praeterea vero tantum abest, ut ista plurium versuum in unum coniunctio utilitatem aliquam 
habeat, ut etiam non mediocri cum damno coniuncta sit. Nam quum versus eo fine distinguan-
tur, ut facile animadverti ab legentibus numerus possit, quo ne alienos numeros in pronun-
ciando adhibeant, quis iam in versibus aut propter solutionum multitudinem impeditis, aut 
propter varietatem numerorum ambiguis, si plures uno longo versu comprehendantur, nume-
ros, ex quibus constant, facile perspicere recteque exprimere poterit? Prioris generis exempla 
in systematis dochmiorum apud tragicos non sunt rara. Alterius quum alibi, tum in Pindaro 
luculenta exstant documenta. Laudabo, qui sine magistro talem versum recte recitaverit:
pagkrativou stovlw/ kamatwdevwn de; plaga`n a[ko~
uJgihro;n e[n ge baqupevdw/ Nemeva/ to; kallivnikon
fevrei [N 3, 17-18].
Piget vel verbum addere.
[Hermann 1816, 669sq.]
Nella porzione finale della sua definizione H. ha poi modo di ritornare ancora sull’infestus 
error compiuto nella sua trattatistica giovanile, quello di credere che l’anceps potesse riscon-
trarsi anche all’interno della parola ripartita tra due versus nexi. Nell’analisi di sequenze in re-
sponsione contraddistinte dal rapporto di versi demarcati da incisione con ‘versi’ in sinafia, 
il primo relativo ad Aesch. Agam. 1457sq.~1477sq. (1448sq.~1468sq. West), propone dunque 
due (fortunati) interventi testuali al fine di eliminare quell’indebita adiaphoria:
In Aeschyli Agamemnone v. 1457 legitur:
feu`, tiv~ a]n ejn tavcei mh; periwvduno~,
mhde; demniothvrh~.
Prior versus, qui e duobus dochmiis constat, ultimam syllabam per se quidem brevem habere 
posset, nisi continuari poeta numerum voluisset. Quare nihil impediret, quin alter versus a 
vocali inciperet. At, quod in antistropha positum est, v. 1477
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dai`mon, o}~ ejmpitnei`~ dwvmasi kai; difu-
ei`si Tantalivdaisin.
Quis iam ferat producta syllaba ista, quae medium in vocabulum plane alienam atque 
inauditam mensuram inferat? At enim scripserat Aeschylus:
dai`mon, o}~ ejmpitnei`~ dwvmasi kai; difuiv-
oisi Tantalivdaisin.
[Hermann 1816, 704sq.]xxii
Il secondo passo discusso è ancora relativo alla medesima tragedia eschilea: il v. 134 Hermann 
(131 West) oi|on mhv ti~ a[|ta qevoqen knefavsh/ protupe;n stovmion mevga Troiva" non 
potrà evidentemente articolarsi, in questa forma, in due versicula dattilici, perché il 
‘dimetro’ che ne costituirebbe la prima porzione (per lui indipendente, si ricordi) non 
può terminare con anceps lunga: si impone dunque (ibid.) la correzione in a[|ga, che 
consentirà l’atteso snodo stichico.
Si esamini ora la definizione di ‘verso’ offerta, solo due anni dopo, nell’Epitome doc-
trinae metricae. Essa, pur ricalcando nella sostanza quella degli Elementa, viene tuttavia 
presentata a fine didattico suddivisa in due diversi paragrafetti (§§ 40-41):
Versus numerus est ex uno vel pluribus ordinibus factus. Partes versuum kw`la si ex integris syzy-
giis constant; kovmmata si non ex integris, vocant grammatici, sed parum sibi constantes. [...]
Numeri cuiusque versus continui sunt: itaque perpetuitas orationis non debet interrumpi 
hiatu illicito, syllabave ancipiti non iusto loco admissa.
[Hermann 1818, 15]
Nel capitolo xiv, De strophis, Hermann torna infine a ribadire, con ancora maggiore 
nettezza rispetto agli Elementa, il valore relativo del medesimo precetto efestioneo che 
Böckh aveva assunto a cardine della propria dottrina stichica:
Praeceptum Hephaestionis [...] pa`n mevtron eij~ teleivan peratou`tai levvxin [14, 22 C.], spec-
tat ad versus non nexos, quorum in fine, quia ibi pausa fit, etiam vocabulum finiri oportet; 
non ad versus nexos, per quos idem perpetuatur numerus; neque ad seminexos, quoniam in 
his ut possit cum versu finiri numerus, tamen non necessario finitur.
[Hermann 1818, 228 § 570]
La precisazione viene fatta precedere da una più accurata distinzione, legata al tipo sti-
chico, tra sistema e strofe:
Commune itaque systematis et strophae est, quod ex pluribus versibus constant; propria sunt, 
quod in systemate versus nexi sunt, unaque perpetuitate numeri cohaerent; in stropha autem 
non est necessarium, ut nexi sint. [...] Quod si omnes una perpetuitate nexi sunt, stropha uno 
systemate constat, et non differt a systemate. Indidem sequitur, ut stropha plura systemata 
continere possit, non etiam systema plures strophas.
[Hermann 1818, 228 § 569]
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Pur nella sintesi che contraddistingue il compendio del 1818, non sfuggiranno due fon-
damentali precisazioni sugli iati e le syllabae ancipites aventi valore demarcativo, le cui 
definizioni erano suonate in precedenza eccessivamente vaghe, col rischio di prestare il 
fianco ad equivoci (le puntualizzazioni di H. al § 607). Con la medesima felice concisio-
ne, e riportate anche qui verso la fine del trattato (al capitolo xviii, pp. 257sqq.), vengono 
ribadite le norme «ad distributionem stropharum in membra sua pertinentes».
L’ordine, non sempre lineare, in cui tali norme vengono enumerate è il seguente: (1) la 
formulazione hermanniana della cognitio metrorum (§ 603 «primum videndum est ne nota et 
usitata metra delitescant»); (2) «interpunctio et fines sententiarum» (§ 604 «quamquam non 
est huius rei necessitas, ut non etiam in media sententia versus finiri possit»); (3) la «mutatio 
personae» soprattutto «cum pausa aliqua coniuncta» (§ 605); (4) la «finis vocabuli», (§ 606), 
facoltativa nei  versi ,  soprattutto «quum breviores sunt», obbligatoria invece a fine di sistema 
e strofe; (5) la «syllaba continuationem numeri impediens» (§ 607), ossia «ea, quae hiatum 
habet, aut mensuram ancipitem», con la già detta precisazione che si deve trattare di posizioni 
«illicitae». Una particolare attenzione merita invece la «syllaba brevis in fine versus posita» 
(ibid.) che nei sistemi strofici, ove si lasci isolare nelle due sequenze in responsione, dimostra 
«plerumque cum sequentibus [...] continuatum numerum».
Il consueto caveat, dichiaratamente retrospettivo, Hermann ripete qui verso la prima fase 
della propria dottrina, quando ammonisce a non giudicare «ancipites» le «mediae vocabulorum 
syllabae». Tale cautela va estesa anche agli asinarteti: l’anceps finale alla fine di parola sarà «indicium 
finiti numeri [...] in arsi cuiuscumque numeri, in thesi autem ea tantum, quae est ex pluribus 
syllabis vel temporibus» (§ 611, p. 260). Tra gli esempi addotti spicca il celebre ed enigmatico 
asinarteto archilocheo IEG 190 kai; bhvssa~ ojrevwn duspaipavlou~ oi|o~ h\n ejf∆ h{bh~, dove il 
dattilo appare assumere finale cretica, e AP XIII, 28, 9 Beckby tw`n ejcorhvghsen kuvklon meliv-
ghrun ÔIppovniko~ in cui invece «in media voce servanda est iusta mensura». Non casualmente, 
si tratta degli stessi esempi addotti pochi anni prima da Böckh (1809, 56 e v. infra, p. 98) a proposito 
della necessità della finale dattilica ‘pura’ se in sinafia verbale.
Infine, un punto centrale nella dialettica con Böckh: quest’ultimo, come si ricorderà, 
aveva sostenuto la necessaria coincidenza di fine di verso e pausa musicale (Haltung). Eb-
bene, proprio questa affermazione subisce le riserve di Hermann in un capitolo dell’Epito-
me col titolo ‘De numeri musici cum metrico coniunctione’, presentato immediatamente dopo 
la propria definizione del verso contenuta nel capitolo vi (De versibus et systematis):
Musica quum et plures, quam duas mensuras, et numerorum maiorem variationem admit-
tat, quam metrica, quae ad solam recitationem versuum spectat, necessarium est, versuum 
numeros cantu nonnihil mutari.
[Hermann 1818, 20sq.]
L’ambiziosa trattazione del rapporto tra metrica e ritmica, punto critico di qualsiasi teoria 
costretta a confrontarsi con l’enigma della performance greca, resterà in realtà qui – come nel-
lo Handbuch del 1799, che proprio con esso si apriva – solo abbozzata. Hermann, cui eviden-
temente interessa in primo luogo di dar libero sfogo alla propria vis polemica, nel ribadire 
preliminarmente che le fonti antiche non soccorrono punto (ciò che a proposito del supe-
rallungamento non pare corrispondere al vero), richiama a un esame critico della struttura 
stichica dei testi medesimi, «quarum mutationum indicia [...] ex ipsa metrorum conforma-
tione, difficultates quasdam aliter non explicabiles obiicientium colliguntur» (ibid.), e pro-
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pone una catalogazione tripartita del ‘dissidio’ tra metro e musica: innanzitutto la cosiddetta 
«mensura metrica maior», ossia i casi di superallungamento, poi la pausa (intendendosi 
qui la ‘pausa metrica’, che non può essere al contempo ‘pausa ritmica’) e infine la cosiddetta 
paracataloge. L’esempio prescelto è un passo pindarico della sesta Olimpica (vv. 5-6):
Pausa fit interdum in medio numero musico: quae quum faciat, ut et hiatus et syllaba anceps ad-
mittatur, finiri eo loco versus postulat. Vt apud Pindarum Ol. VI. 5 (7) ubi quum numeri hi sint,
h _
̗
 g _
̗
 h _
̗
 g g h g g h g_̗ g _
̗
 h _
̗
 g _
̗
 h _
̗
 g _
̗
 h_̗ g g h g g h g
post primam secundi versus syllabam pausa fit; unde versus ita distinguendi sunt:
Bwmw`/ te manteivw/ tamiva~ Dio;~ ejn Pivsa/,
sunoikisthvr te ta`n kleina`n Surakos-
sa`n, tivna ken fuvgoi u{mnon.
[Hermann 1818, § 52, 20sq.]
I primi due versi dell’ode esaminati sono in effetti nel prosieguo dell'ode distinti da iato 
(vv. 12-13, 26-27, 54-55 etc.): potrà naturalmente ipotizzarsi tanto che Hermann pensasse 
a un processo creativo in prima istanza articolato su versi, che successivamente venis-
sero segmentati nell’adattamento a mele originali, quanto che egli piuttosto ritenesse di 
ricondurre la discrasia a un adeguamento del testo poetico a nomoi tradizionalixxiii. Solo 
un anno prima, nella riedizione del proprio De metris Pindari annesso alla editio Heyniana 
correctior (1817), Hermann aveva interpolato queste osservazioni (evidentemente tutte 
successive al ‘fatale’ 1811) in forma ancora più netta:
Singulare est [...] interdum medios numeros interrumpi, pausa facta. Quae res quum haud du-
bie ex musicis rationibus repetenda sit [...] mira oritur metrorum et rhythmorum repugnan-
tia. Qui enim ex musicis legibus cohaerent rhythmi et vnum quid constituunt, interdum ex 
metricis rationibus in diuersos versus distrahendi sunt, ne hiatus syllabaeque ancipites in iis 
metrorum locis conspiciantur, a quibus aliena est haec licentia.
[Hermann 1817, 227]
«Metriker, die mit den Fingern und Augen, nicht mit Ohr und Sinn messen»: 
la Kritische Behandlung böckhiana (1820-1822)
La risposta di Böckh non si fa attendere, giacché solo due anni dopo egli inizia a propor-
re alla ‘Akademie der Wissenschaften’ berlinese – l’intera presentazione si protrarrà su 
tre annate accademiche – una memoria tripartita Über die kritische Behandlung der Pin-
darischen Gedichte. Si tratta di un testo molto più complesso delle sue precedenti realiz-
zazioni teoriche, che fonde considerazioni d’ordine più generale e non aliene da qual-
che ambizione filosofica sui limiti e le peculiarità dell’attività filologica con una serie 
di esemplificazioni nelle quali il lettore che ha seguito le tappe della lunga querelle non 
fatica a riconoscere gli snodi fondamentali della ‘quaestio de versu’.
Suona a esempio feroce, quasi sprezzante (la metafora musicale), la stoccata alla pre-
tesa di una metrica a priori, in verità da rivolgersi più al primo Hermann che all’ultimo:
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Wer da sagt, man muß Pindars Gedichte nach metrischen a priori gefundenen Grundsätzen 
beurtheilen, kann eben so gut sagen: “man braucht sich nicht zu bemühen, das Heraklitische 
oder Pythagorische System aus den Quellen zu studiren: ich habe einen philosophischen Ge-
neralbaß, woraus sich ohne weiteres a priori ergiebt, was jene Männer gedacht haben.
[Böckh 1820/22, 266sq.]
Il medesimo energico piglio contraddistingue il primo enunciato sul verso, che quasi 
immediatamente segue:
Das erste, allgemeinste und sicherste Ergebniß, welches aus einer einfachen Zerlegung 
der Pindarischen Gedichte hervorgeht, ist dieses, daß aus keinem Verse in den andern ein 
Wort übergehe. Denn da wir gewiß wissen, daß die Verse untereinander durch den Hiatus, 
die Endsylbe von unbestimmtem Maß und die häufig wiederkehrende Interpunction sich 
trennen, unter unzähligen Beispielen aber ein so bestimmtes Vers-Ende so gut als niemals 
in die Mitte eines Wortes fällt, und umgekehrt, kein angenommenes Vers-Ende, wodurch 
die Worte zerschnitten würden, von jenem Kennzeichen bestätigt wird; so ist das Gesagte 
so erwiesen, daß ich überzeugt bin, diejenigen, welche strenger Beweise würdigen können, 
ich meine die Mathematiker, oder welche mathematisch gebildet sind, müssen es zugeben; 
zweifeln können nur solche, welche, wie Philolaos sagte, den Danaidenfässern ähnliche 
Seelen haben, in welchen keine feste Überzeugung haftet.
[Böckh 1820/22, 268, nostro corsivo]
Insomma, chi si ostini a sostenere la «Vertheilung eines Wortes durch zwei Verse» 
esprime semplicemente (mai parola suonò meno neutra) «eine Ungereimtheit», e se 
tanto mai si dovesse riscontrare in luogo resistente a qualsivoglia intervento critico, 
l’obiettivo del poeta sarà stato tutt’al più la ricerca di un effetto di «scherzhafte Mahle-
rei» (p. 271). La difesa degli indicia che invece consentono la corretta suddivisione tra 
versi si fonda sulla constatazione che se è vero che iato, «unbestimmte Sylbe» e pausa 
marcata da interpunzione si possono trovare anche «in der Mitte des Verses [...] es 
ist ein grosser Unterschied, ob jene drei Erscheinungen vereinzelt vorkommen, oder 
massenweise in die selbe Stelle fallen» (1820/22, 268). Segue la difesa dalla possibile 
obiezione che la detta ‘Zerlegung’ comporterebbe, per evitare istanze di fine di verso 
interne a parola, una messe di modifiche testuali: vero è invece che esse risultano «ge-
gen die gewaltige Masse der übrigen ganz unbedeutend».
È singolare qui, infine, la posizione lievemente déplacée del radicale rifiuto della colome-
tria ellenistica, che ci si sarebbe atteso piuttosto, così come in Hermann, fungere da base e 
punto di partenza di ogni teorizzazione successiva: questo argomento segue infatti solo a 
una certa distanza le predette definizioni, che a rigor di logica dovrebbe anticiparexxiv.
Un’ulteriore precisazione tocca la possibile sproporzione tra i versi così determinati, e 
l’apparentemente eccessiva lunghezza dal punto di vista performativo di alcuni di essi:
Ein Hauptergebniß jener einfachen Zerlegung der Gedichte nach jenem sichern Verfahren 
ist ferner auch dies, woran man noch immer Anstoß nimmt, daß längere und kürzere Verse 
abwechseln, ja manche sehr lang, andere sehr kurz sind. Gestützt auf die Festigkeit der me-
trischen Analyse überlasse ich Jedem, sich darüber zu verwundern. [...] Wer da glaubt, die 
Verse wären zu lang, um in einem Athem gelesen zu werden, vergißt, daß sie für den Gesang 
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geschrieben wurden, oder muß sich vorstellen die Hellenischen Sänger, die gewiß eine gute 
Brust hatten, wären schwindsüchtig gewesen.
[Böckh 1820/22, 274 e n. i]
Al secondo argomento viene annessa nel pieno della polemica un’affermazione de-
cisamente sorprendente:
Daß die Hellenen lange rhythmische Perioden bildeten, beweisen schon die Systeme ejx oJ-
moivwn; der alles durchdringende Geist Bentley’s sah sehr wohl, daß die Ionische Deka-
podie welche sechzig Moren hat, Ein Vers sei, und er theilt sie nur aus Bedürfniß, nach 
Einschnitten (zu Hor. carm. iii, 12).
[Böckh 1820/22, 275, nostro corsivo]
Sarebbe infatti piuttosto arduo tracciare una linea di continuità tra il primo Böckh, che 
come abbiamo visto aveva sostenuto la necessità di una segmentazione (memoriale? 
performativa?) di versi eccedenti il tetrametro ‘ut sensus eos perciperet’xxv e che, come si 
vedrà immediatamente, avrebbe aperto la propria seconda edizione pindarica proprio 
con la dichiarazione d’intenti «[versus] divisos coniunctis praeferre» e questo esegeta 
delle «lange rhythmische Perioden», (con i primi segnali dell'indebita confusione del 
‘verso’ col ‘periodo’), l’unico a dire il vero a poter figurare nel ‘pantheon’ della futura ‘pe-
riodologia’ maasiana e anglosassone.
In sintesi dunque, la Kritische Behandlung segna il punto estremo della polemica di 
Böckh con Gottfried Hermann dal punto di vista della teoria generale del verso. Essa 
presenta inoltre, in dettaglio, alcuni ripensamenti o precisazioni che confluiranno, tre 
anni dopo, nella seconda edizione pindarica del berlinese.
L’adattamento del testo allo stichos e il secondo Pindaro böckhiano del 1825
L’attenzione degli interpreti si è storicamente concentrata sulla prima edizione böckhia-
na del 1811, anche per il fondamentale côté esegetico fornito dall’accluso De metris Pindari, 
e la ripartizione in versi propostavi è diventata tout court (sino a essere recepita nella 
numerazione delle edizioni successive) ‘la’ sticometria pindarica. In realtà la seconda 
edizione lipsiense, successiva di tre lustri e certo da un punto di vista meramente di-
mensionale (così Snell e Maehler nei sigla) minor, presenta una risistemazione stico-
metrica ben più radicale di quanto la memoria berlinese, a essa antecedente di soli tre 
anni, avrebbe lasciato supporre. A stento del resto lascerebbe intuire questa piccola ri-
voluzione anche la praefatio, in cui B. si dichiara incline a un’ulteriore suddivisione nel 
caso di alcune sequenze, pur rivendicando orgogliosamente la piena liceità di versi di 
debordante estensione in precedenza ripartitixxvi:
Versuum dimensionem eam, quae prior editio habet, in universum retinui; nonnullos eos [...] 
immutavi, et in his duos longiores, qui sine elegantiae dispendio dividi poterant, in duos divi-
si, non quod illos olim male constitutos putarem, sed quod in re ambigua divisos coniunctis 
praeferre et olim constitueram et nunc constitui: alios aeque longos retinui, quod veritatis 
damno offensionem et invidiam effugere nolo.
[Böckh 1825, v-vi]
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Non si darà luogo qui a un confronto sistematico delle due sistemazioni: ci si limiterà 
invece alla ben più complessa vicenda critica dei casi di incisione della cosiddetta ‘pa-
rola metrica’ e delle elisioni in fin di verso.
Böckh, infatti, si era subito reso conto assai lucidamente che il proprio sistema sarebbe 
risultato inficiato da una grave petitio principii se le leggi sticometriche fossero state indot-
te da una campionatura testuale regolarizzata simultaneamente al procedere dell’analisi 
tramite interventi congetturali. Nell’intento di coonestare assieme il proprio sistema e il 
proprio testo, egli si sente dunque tenuto a un’importantissima precisazione: la divisione 
in versi cui è in tal modo approdato lo confronta anche con l’evidenza che si verifichino, in 
un limitato numero di casi, significative incisioni di ‘parola metrica’ («sehr haüfig ist die 
Erscheinung [...] daß die Verse gern mit gewissen Partikeln geschlossen werden»). In particolare 
«zweifelhafter kann es sein, daß Verse mit hypotaktischen Partikeln oder Encliticis anfangen» 
(Böckh 1820/22, 271sq., corsivi nostri).
Afferma poi di essersi interrogato sul perché il poeta lirico si sia consentito «diese 
Freiheit» e crede di poter proporre una risposta al quesito «in dem musikalisch-mahlenden 
Ausdruck des Schrecklicken, welches durch diese Zerrissenheit des Sprachzusammenhan-
ges vortrefflich dargestellt ist» (1820/22, 272); si spinge infine sino a ipotizzare una sinergia 
di queste peculiarità versificatorie con l’accompagnamento musicale e orchestico:
Wem dergleichen Mahlerei unwahrscheinlich vorkommt, den verweisen wir auf den Horaz, ei-
nen viel geringern musikalischen Künstler, der dennoch dieser Schönheit nicht entbehrt: bei Pin-
dar kommt noch hinzu, daß der Zweck dieser rhythmischen Andeutung durch die musikalische 
und orchestische Begleitung noch deutlicher und wirksamer konnte hervorgehoben werden.
[Böckh 1820/22, 272]
Alla luce di questa Lehre böckhiana colpisce dunque che, per ignoranza o mancato raccordo 
dei dati, si sia invece propalata a questo preciso proposito una falsa prospettiva che spesso, 
come poi si vedrà, mina l’applicazione dell’analisi sticometrica e purtroppo talune scelte 
ecdotiche, estendendosi a testi altri da quello pindarico. È singolare come il respiro del-
la ‘memoria filologica’ risulti a volte particolarmente corto: infatti persino Maas, altrove 
come si vedrà responsabile di affermazioni senza riscontro nella realtà testuale pindarica 
(almeno del Pindaro di Böckh), aveva dovuto rilevare: «Präpositiva am Versschluß finden 
sich bei Pindar nicht selten» (1929, 30 § 136)xxvii. La problematica, nella sostanza rimossa 
dal dibattito, era stata poi sommariamente riproposta all’attenzione da Young 1964, in un 
lavoro che, pur intendendo ex professo iscriversi all’interno del sistema böckhiano, denun-
ciava l’insostenibile pretesa (forse più maasiana che böckhiana) che la nuova sticometria 
si fosse calata sul testo pindarico senza significativi interventi, anzi col dar vita a una ri-
partizione assolutamente (miracolosamente) coincidente con fine di parola.
Si propone dunque per prima, nelle tabelle che seguono, una più ampia ma non esau-
stiva rassegna di queste incisioni di parola metrica a opera del confine stichicoxxviii: ecco 
innanzitutto i casi di appositive (prepositive) isolate in fine di verso, una casistica esplici-
tamente ammessa per i versi della lirica corale da B. e dai suoi successori (nonché, come s’è 
visto, dai metricologi ‘descrittivisti’ più rigorosi). Non sono stati inclusi gruppi formati da 
prepositiva + postpositiva (ad es. P 3, 19 ajllav toi I ; O 2, 99 ejpiv toi I ; O 10, 109 a{ pote I ; P 
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4, 247 kaiv tina I; I 2, 45 ejpeiv toi I), certo probatori per enjambement grave in fine di verso 
(e quindi, a fortiori, per l’ammissibilità di situazioni analoghe nella melica drammatica), 
perché convenzionalmente considerati formanti parola ortotonicaxxix.
Praepositiva ‘am Versschluß’
prepositive I
preposizione I
congiunzione I
Un caso invero spinoso, che merita un esame particolare, è costituito dalle ‘incisioni’ tra 
preverbio e verbo che B. si trovava a dover trattare dopo la prima sticometria del 1811: sono 
naturalmente istanze estremamente ingombranti, e la risposta non poteva che essere l’inter-
vento. Vediamole nei dettagli:
O 6, 53-54 ejg- I kevkrupto (sic bcde: ejkruvpteto a). « ∆All∆ ejg- kevkrupto repugnat 
hoc descriptioni versuum certissimae, quod ejg- kevkrupto dividendum inter duos versus 
[...] in promptu erat scribere ajllav I kevkrupto posthac Hermanno probatum comperi [n.b. 
la congettura piacerà a Bergk]: sed tutius arbitratus sum reponere mutatione tenuissima vel 
potius nulla ajll∆ ejn I kevkrupto. ∆En praepositio in fine versus offendere non debet» (Böckh 
1811b, 377). B. adduce a riprova precisa (si direbbe, tuttavia, temporalmente prepostera) Soph. OC 
495sq. leivpomai ga;r ejn I tw`/ mh; duvnasqai e, in termini più generali N 5 34sq. ejx I oujranou` (v. 
supra), che egli tuttavia eliminerà nel testo del 1825, adottando una diversa colometria. La comoda 
traslazione ad ‘avverbio’xxxi ha avuto fortuna, salvo il ritocco in e[n I kevkrupto apud Sn.-M., 
che evidentemente adottano per il preverbio inciso (/avverbio) l’accentazione consueta per le 
preposizioni monosillabiche in anastrofe davanti a punto fermo, in preciso parallelo con Bacchyl. 
5, 74-75 dove ejxeivleto in ineliminabile sinafia è presentato dagli editori come e[x I ei{leto; Turyn 
proporrà invece h\n: I kevkrupto («was ich nicht verstehe», annoterà Maas 1933, 168).
I 6, 8-9 Ai[ginan kata- I spevndein. In questo caso B. può addurre una testimonianza 
dello scolio (iii, 252, 13-15 Drachmann) che denunciava l’ambiguo statuto del katav 
(duvnatai me;n ou\n tou`to kai; ou{tw: kata; Ai[ginan spevndein. duvnatai kai; to; eJxh`~: 
kataspevndein th;n Ai[ginan) e annotare: «vocabulum inter duos versus divisum ferri non potest, 
ajllavI O 9, 55; I 8, 11 (ajllav I moi, v. s. Postpositiva ‘am Versanfang’)
h[ I P 9, 103
kaiv I O 1, 14; O 6, 17; O 9, 70; O 14, 5; I 8, 23xxx
o{~ I P 2, 45
wJ~ I O 10, 19
ejx I N 5, 34 versus coniungit B. 1825
katav I O 13, 108 (sic B. ex recc.: kaq j vett.:)
parav I O 9, 19; O 14, 10; *N 7, 19 *qanavtou parav I sa`ma B. 1811;
qavnaton pavra I qavma B. 1825pevla~ I O 7, 18
periv I O 8, 4 (pevri I); N 5, 40; N 10, 31
potiv I O 10, 21
ejpeiv I O 6, 47; N 4, 31; N 10, 51; N 10, 56
o{ti I P 2, 31; P 5, 20; P 10, 69; N 5, 3; N 5, 46
o{tan I I 2, 47
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neque bene dictum arbitror Ai[ginan kataspevndein, quod est devovere, ut kataspevndein oi\-
non, provbata, a[nqrwpon» (1811b, 569). Conseguente la fortunata scrittura con anastrofe 
Ai[ginan kavta I spevndein.
Alla medesima casistica, naturalmente con parallelo (e strategico) slittamento da ‘preverbio’ a 
‘avverbio/preposizione’ andranno ricondotti anche i casi originati da sticometrie alternative a quella 
böckhiana, quali O 1, 57a-b Sn.-M. u{per I krevmase (Maas 1933, 168; Barrett 1956, 250 n. 5), dove B. 
scriveva, all’interno di un unico verso, uJperkrevmase e I 3, 18a-b Sn.-M. ejx I a[llaxen (Barrett 1956, 
250 n. 5 «not certain») dove pure B. editava ejxavllaxen all’interno di un'unità stichica.
Ecco ora un elenco di quelle appositive (postpositive) iniziali di verso che Maas afferma 
invece senz’altro «sehr streng vermieden» (1929, 30 § 137), mentre in realtà la sticome-
tria di Böckh ne lasciava nel 1811 un piccolissimo nucleo residuale, da lui difeso, come si 
è ricordato, con l’altrettanto netta affermazione: «zweifelhafter kann es sein, daß Verse 
mit hypotaktischen Partikeln oder Encliticis anfangen» (1820/22, 271sq.). Si presentano 
invece asteriscate le postpositive eliminate per via congetturale da B. già nel 1811.
Postpositiva ‘am Versanfang’
Alla casistica si può forse annettere la fine di verso tra nome retto e preposizione ‘impropria’ in 
anastrofe: O 6, 103-104 kamavtwn I ejkto;" e N 6, 34-35 eJrgmavtwn I e{neken.
Dunque tre di queste prepositive ‘am Versanfang’ (compresa quella ex coniectura di I 8, 11-12, 
necessaria a impedire una Trennung in sinafia verbale) saranno senz’altro conservate da B. in en-
trambe le edizioni pindariche. Verrà eliminata con agevole intervento solo l’enclitica in elisione 
di I 6, 31-32 (di cui a dire il vero non risulta immediato intendere la collocazione stichica).
Venendo agli interventi critici di altri studiosi tesi a eliminare la problematica, B. ha comunque 
modo di respingere «die neuliche Verbesserung» a N 4 di Ahlwardt (peraltro senza nominare lo stu-
dioso, evidentemente a ragione della mai sopita inimicizia), osservando «in jener Verbesserung die 
gezwungene Stelle des te auch darum noch anstößiger ist, daß dasselbe von dem Worte, wozu es 
gehört, nehmlich von ajkmavn, durch den Vers eben so getrennt ist wie das te» (1820/22, 272).
Quanto alla posizione «im Anfang des Verses» di pot ja N 6, 43-44, B. afferma in termini generali 
di averla conservata «weil dies nicht bloß hypotaktisch ist, sondern auch protaktisch ganz im Anfan-
ge einer rede gefunden wird» (1820/22, 272)xxxii, e in effetti nei primi due epodi edita dividendo (vv. 
20-21) Nemeva/ de; triv~, I e[pause lavqan e (vv. 43-44) botavna tev nin I povq∆ aJ levonto". In questo 
caso, tuttavia, egli modifica il gruppo d’enclisi dei mss (ciò che sfugge a Henry 2005, 54: «Boeckh 
divided after the initial metron, but the enclitic poq j cannot begin a verse») pensando piuttosto, si 
direbbe non del tutto convincentemente, a potev (1811b, 536: «Botavna tev nin Poq∆ aJ levonto~. Ac-
centus sic ponunt Ald. Par. B. [...] quod praetero, ne enclitica sit initio versus. Nam quum potev etiam 
sine enclisi usurpari queat, atque adeo preponi, abiecta ultima vocali povt jinde formatur»).
*P 4, 255-256 ejn ajllodapai``~ I per ajrouvrai~ <s>per<m∆> Hermann 1809, 6 (= Opuscula I, 249), 
recep. B. 1811 edd. complures
N 4, 63-64 ajkmavn I te ajkmavn I kai; Ahlwardt
*N 6, 43-44 tev nin I poq∆ aJ levonto~ mss. povq∆ B. 1811; versus coniungunt, textu immutato, edd. 
post B.
I 6, 31-32 Merovpwn I t∆ e[nqea øt jØ B. 1820/22, 273 e 1825
I 8, 9-10 uJpe;r kefala`~ I ge (bcΣ: te 
bad) Tantavlou livqon
I livqon ge Tantavlou Bergk; kefala`~ I to;n 
Tantavlou Heimsoeth (Schroeder)
I 8, 11-12 ajllav I moi B. 1811 ajll∆ ej- I moi; mss.; v. anche s. Praepositiva ‘am 
Versschluß’
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Una più sistematica normalizzazione si avrà invece con la successiva congettura trei`~ di Her-
mann (poi accolta anche da Sn.-M.), che oltretutto rimuovendo la ‘scomoda’ brevis in longo finale 
di v. 20 consentirà finalmente di unire i due brevi versi böckhiani in un ‘period’ (Hermann 1844b, 
70: «veri tamen similius videbantur etiam quae sequuntur verba e[pause lavqan huic versui esse 
adiungenda. Legebatur Nemeva/ de; triv~, quae verba pro integro versu habebantur, non refragan-
tibus quidem reliquis epodis»), o la traiectio di Ahlwardt lavqan e[pause, adottata da Henry; allo 
stesso fine spicca da ultimo una singolare mixtio polyglottica per coniecturam: West (apud Henry 
2005, 54) accederebbe infatti a un riuso letterario dell’accusativo tri`~, attestato epigraficamente 
in area cretese assieme a trivin~ (v. LSJ, s. v. trei`~).
Si ricorderà inoltre che nella sua celebre analisi dell’ode Wilamowitz (1921, 487-489), che si 
direbbe non particolarmente coinvolto da preoccupazioni sticometriche, suddivideva l’epodo in 
sette sequenze, in particolare unendo assieme kai; pentavki~ jIsqmoi`~ stefanwsavmeno~ Ne-
meva/ de; trei`~ e[pause lavqan, che egli analizzava «(i) 2 dakt. ithyph.», con forse sin troppo ardi-
ta transizione interna dal ritmo giamboide a quello dattilico a quello ‘trocaico’.
Veniamo ora all’altra vexatissima quaestio delle elisioni in fin di verso. In questo caso 
chi si contenti di trarre le proprie certezze dal geometrico Maas vi troverà questa net-
ta e apparentemente confortante affermazione: «Elision am Versschluß ist gemieden. 
Nur elidiertes de und te [...] findet sich bei Sophokles [...] und der Komödie [...] einmal 
bei Sappho (2, 9) [fr. 31, 9 V.] wohl keinmal bei Pindar» (Maas 1929, 31 § 139, nostro cor-
sivo). La storia della tradizione a stampa del testo pindarico in epoca di sticometria 
è tuttavia meno rettilinea di quanto l’alfiere del ‘metricamente corretto’ lascerebbe 
supporre e metterà conto ripercorrerla, per quanto sinteticamente.
Già nel 1820/22 Böckh aveva rivolto la propria attenzione a queste kritische Stellen, e 
aveva operato un deciso distinguo tra le occorrenze in cui a essere elisa risultasse una 
parola di una certa lunghezza e quelle che vedevano invece in elisione una particella. 
Nel primo caso, pur essendovi la possibilità di emendazione congetturale, egli si dichia-
rava propenso a conservare il testo ms, laddove nel secondo questa emendazione gli 
sembrava potersi imporre, nella sua lievità, come quasi palmare:
Eine verwandte Frage ist die, ob apostrophirte Worte zu Ende des Verses geduldet werden 
können. [...] So lange nehmlich Olymp. III, 26 w{rmain∆ nicht entfernt seyn wird, bleibt es unleu-
gbar, daß man apostrophirte Worte zu Ende des Verses zulassen darf. [...] Auch habe ich mich durch 
genauere Erwägung der Stellen überzeugt, daß Pindar sich nicht erlaubte, was Sophokles sich 
seit der grammatischen Tragödie des Kallias in den Trimetern häufiger als das Apostrophiren 
größerer Worte erlaubt hat, nehmlich ein dev oder te zu apostrophiren. Die meisten Fälle der 
Art werden durch leichte Verbindung der Verse gehoben.
[1820/22, 273, nostro corsivo]
Questa presa di posizione segnava un primo distacco dalla prassi ecdotica prevalen-
temente seguita nel testo pindarico del 1811, dove ancora la maggior parte delle parti-
celle in elisione presenti nei mss e relegate dalla nuova sticometria in fine di verso si 
leggevano al loro posto, anche in virtù dei principi teorici enunciati nel trattato acclu-
so (1811b, 318: «separavi tamen versus, quod eam mihi legem scripsi, ut in locis dubiis 
mallem dividere quam coniungere»)xxxiii. Va tuttavia rimarcato che solo tre anni dopo 
la Kritische Behandlung berlinese, B. muterà radicalmente d’avviso anche riguardo ai 
polisillabi: infatti nell’edizione del 1825 tre sole istanze saranno conservate, mentre 
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Quanto infine alle enclitiche o altre particelle monosillabiche elise in fine di verso, di al-
cune di esse l’eliminazione per via congetturale – un rimedio invero sin troppo radicale 
per un fenomeno non senza paralleli sicuri anche fuori di Pindaroxxxiv – era già proposta 
nel lavoro del 1820/22, mentre una più compiuta atetesi (o Verbindung alternativa) con-
traddistinguerà la seconda edizione di Pindaro, di tre anni successiva (non un solo caso 
sopravvivrà infatti alla revisione critica):
O 3, 26-27 w{rmain’ I  jIstrivan (a : 
w[rma a) in fine antistrophes
sic B. 1811 et 1825
*O 3, 30-31 a[xonq jI a}n vv. coniungit B. 1825
P 4, 9-10 ajgkomivsaiq∆ I eJbdovma/ ajgkomivsai (sic bl: Mommsen)
*P 5, 72-73 garuvont∆ I ajpo; Spavrta~ vv. coniungit B. 1825: garuvei Schroeder 1900 suadente 
Wilam. per litteras
*N 6, 52-53 ejmpes∆ I ∆Acileuv~ ejmpax∆ I ∆Acileuv~ B. 1811: 
dei`xe nei`ko~ I camai; kataba;~ ∆Acileuv~ B. 1825: 
e[mpa~ I Mommsen, e[plen I Schroeder
N 8, 38-39 kaluvyaim∆ I aijnevwn kaluvyain Bergk, kaluvyai Wackern.
O 3, 46-47 povrsw d∆ I e[sti vv. coniungit B. 1825
O 9, 47-48 a[ter d∆ I eujna`~ vv. coniungit B. 1825
O 10, 16-17 puvkta~ d∆ I ejn ∆Olumpiavdi vv. coniungit B. 1825
O 14, 13-14 filhsivmolpev t∆ I 
Eujfrosuvna
«itaque versum terminavi in voce ai{te, et str. bV in 
filhsivmolpev t∆ offendente licet apostropho in 
fine versus» B. 1811b, 429: vv. coniungit B. 1825
P 4, 55-56 crovnw/ d∆ I uJstevrw/ ød∆Ø B. 1825, silente app.
P 4, 179-180 tacevw~ d∆ I ajmfi; ød∆Ø B. 1820/22 et 1825
P 9, 101-102 a[fwnoiv q∆ I wJ~ «quodsi quid in descriptione carminis mutandum, 
ep. vss. 7. 8. contrahendi sunt» B. 1811b, 495: vv. 
coniungit B. 1825
I 5, 29-30 klevontai d∆ I 
e[n te formivggessin
«at vss. 5-7 neque hiatu nec ancipiti utuntur, 
et consociari facile possunt, suadente adeo 
apostropho str. bV» B. 1811b, 567;
vv. coniungit B. 1825
I 8, 17-18 quvgatre~ ∆Aswpivdwn q∆ I 
oJplovtatai
øq∆Ø B. 1820/22 et B. 1825
I 8, 31-32 h[kousan. ei\pe d∆ I eu[boulo~ suniveun. e[eipen d∆ I eu[boulo~ B. 1811a («de; 
tamen abesse malim» 1811b, 574);
h[kousan. ei\pen I eu[boulo~ B. 1825, 
adn. «h[kousan corruptum. coniicio 
suniveun. e[eipen vulgo ei\pe d∆»;
ei\pe I d∆ Christ (!)
per altre tre si ovvierà con una diversa Verbindung stichica. Ecco innanzitutto un pro-
spetto delle elisioni in parole non monosillabiche:
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Il percorso sticometrico e assieme critico-testuale di B. risulta estremamente lucido: 
l’espunzione delle particelle elise terminali di verso è sostenuta con l’argomento teorico 
che esse si sarebbero insinuate nella tradizione ms «ob insanum asyndeti horrorem» 
(Schroeder 1900, 9). Esse vengono quindi neutralizzate mediante l’unione di sequenze, 
quando tra queste non sussistano certa indicia (sei casi); altrimenti B. ricorre all’atetesi 
(due casi) o alla conservazione (due casi), conseguentemente a un giudizio che questa 
volta si potrà presumere più propriamente stilistico.
L’affermazione di Maas sull’insussistenza di elisioni ‘am Versschluß’ in Pindaro 
potrà in conclusione recepirsi solo se si ignori il progressivo processo di adattamen-
to del testo pindarico allo stichos e la sistematica eliminazione per via congetturale 
di situazioni ‘sospette’ che ha occupato il secolo intercorrente tra Böckh 1811 e la 
prima Griechische Metrik maasiana del 1923.
Tentiamo ora alcune – assai evidentemente e di necessità provvisorie – conclusioni 
sulla tumultuosa quaestio de versu che ha contraddistinto il primo quarto del xix secolo e 
che abbiamo qui inteso almeno riassumere.
Innanzitutto, quello che passa oggi latamente come ‘metodo di Böckh’ è in realtà un 
prodotto ‘a più mani’ dello Zeitgeist metrico tardo-settecentesco, pur nel suo incarnar-
si in avversari inconciliabili tra loro, e segnatamente dell’individuazione da parte di 
Gottfried Hermann dell’importanza dello iato non brevians o comunque non altrimenti 
contestualizzabile e della adiaphoros finale quali segnali di pausa ritmica tra sequenze 
comunque contraddistinte da incisione al loro confine.
Hermann, tuttavia, pensava che solo alcune occorrenze stichiche risultassero in 
tal modo demarcate, e neppure dopo il ‘fatale’ 1811 che aveva visto la grande edizione 
pindarica del suo avversario e il compiuto dispiegamento del suo sistema sticometrico, 
abbandonò mai l’idea che ‘verso’ potesse definirsi anche una sequenza prima facie ritmi-
camente indipendente ma non necessariamente terminante con fine di parola.
Quanto all’altro principio che tale statuto fosse invece la precondizione perché di ‘ver-
so’ si potesse trattare, esso risulta chiaramente enunciato da Ahlwardt già all’inizio del xix 
secolo, quindi con un decennio di anticipo anche sulla prima memoria böckhiana del 1809. 
Böckh conosceva, a quanto pare indirettamente, l’enunciazione ahlwardtiana e non vi è 
dubbio che essa abbia influito sull’assetto finale della sua teorizzazione, almeno quanto gli 
spunti sullo iato e sull'anceps finale che egli aveva patentemente desunto da Hermann.
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Note
i Hermann si riferirà costantemente a quest’opera implicitamente distanziandola di un solo o due 
soli anni rispetto ai lavori seguenti: così nella Commentatio de metris Pindari, del 1798, egli affermerà 
aver compiuto il De metris poetarum «superiore anno» (p. 189) e alla medesima datazione si atterrà nello 
Handbuch del 1799 (25: «in dem vor zwey Jahren erschienenen Buche De metris poetarum Graecorum et 
Romanorum»).
ii Medda 2006, 12 e n. 1.
iii Ibid., 11 n. 1.
iv Medda 2006, col quale i debiti della presente ricerca sono sin troppo manifesti.
v Ibid., 17-18.
vi Citato da Medda 2006, 16 n. 13.
vii Ibid., 20.
viii Pare estremamente condivisibile al proposito il giudizio formulato da Medda 2006, 25.
ix Wilamowitz 1927, 49, ricordato da Medda 2006, 16 n. 11
x Tra gli esempi addotti a giustificare questa libertà finale vi è anche l’esametro dattilico acataletto di 
Soph. OT 164, per cui si veda infra, p. 98.
xi Medda 2006, 25.
xii Riprendiamo qui con alcune precisazioni e approfondimenti l’elencazione offerta da Medda 2006, 26.
xiii «Eccellenti fino al 1810, i rapporti tra il Hermann e il Böckh cominciarono a incrinarsi negli anni 
successivi: dissensi sulla metrica pindarica [...] diedero la stura a sempre più pungenti frecciate e spiegano, 
almeno in parte, l’animosità dello scontro che esplose nel 1825» (Degani 1999, 285); «A quest’epoca 
[scil. nel 1816] i due studiosi si trattano ancora con reciproca deferenza, ma la frattura che porterà alla 
dura polemica di dieci anni più tardi ha già cominciato a manifestarsi» (Medda 2007, 59). Un’ulteriore 
precisazione meritano (Medda 2007, 58-59) i «contatti epistolari avuti con Boeckh in vista di una 
recensione del trattato metrico del 1811» allusi da Hermann (1816, xvii-xviii): essi potrebbero forse porsi 
in relazione anche allo scambio da noi sopra riportato, che attiene alla memoria böckhiana del 1809.
xiv Medda 2006, 59.
xv Sulla (non sempre consapevole) sopravvivenza novecentesca della diatriba v. infra, p. 122. La 
colometria (ovviamente non ‘sticometrica’) proposta da Hermann per l'ode simonidea gli era stata 
richiesta  da Ludwig Heindorf, per la propria edizione del Protagora platonico (Heindorf 1810, 598).
xvi Peraltro già l’anno precedente, nella Selbstanzeige del lavoro del 1809 proposta sugli «Heidelbergische 
Jahrbücher für Philologie», egli si era così espresso: «Die S. 48-51. entwickelte Zulassung der Brechung in 
der Commissur zusammengesetzter Worte ist, wie uns spätere Untersuchung gelehrt hat, unstatthaft, 
indem in allen Stellen der Art offenbar eine Verderbung ist» (Böckh 1810, 240).
xvii Böckh 1811b, 331sq.: si segnala come qui B. faccia uso del segno della ‘doppia barra’ a esibire i 
confini della ‘reale’ sticometria ignorati dal Grotefend.
xviii Medda 2006, 54sqq.
xix Medda 2006, 59. In quanto segue si analizzerà, come si è premesso, solo un limitato angolo di 
questo campo, precisamente e ancora la quaestio de versu.
xx V. Nencini 2008, 36sq.
xxi V. supra, p. 24.
xxii Secondo Medda 2006, 72sq. lo Hermann dello Handbuch interverrebbe ad Aesch. Ag. 1468-69 perché, 
stando alla lezione e alla colometria dei mss, «risulterebbe necessario misurare come lunga la seconda sillaba 
del tràdito difuei`si, cioè postulare inopportunamente una fine di verso all’interno di una parola» [mio corsivo]. 
Ma tale preoccupazione, in realtà, pare estranea alla complessa dottrina sticometrica del filologo.
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xxiii Mi dolgo di aver altrove (2008a, 4) ricondotto, ‘aus Versehen’, questo importante passo alla 
prima stesura dell’opera pindarica di Hermann: esso in realtà viene interpolato nel trattato del 1818 
dalla seconda stesura della medesima (1817): è quindi successivo a Böckh 1811. Naturalmente tanto non 
poteva sfuggire alla vigile cura di L.E. Rossi, che ancora una volta mi ha soccorso per litteras.
xxiv V. supra, p. 15
xxv V. infra, p. 32.
xxvi Su questo punto devono evidentemente aver pesato le critiche, talora molto pesanti, di Hermann 
e Ahlwardt contro talune sue debordanti scelte sticometriche, per cui v. supra, pp. 37 e 44.
xxvii Si v. anche Maas 1933, 168.
xxviii Trattati di metrica e studi si sono limitati al proposito a qualche saltuaria esemplificazione; la casistica 
di West 1982a si direbbe semplicemente attinta, oltretutto in modo parziale, da Maas 1933 e/o Barrett 1956.
xxix La numerazione dei versi è quella di Böckh 1811, quella delle odi, per praticità e congruenza 
con la bibliografia critica moderna, quella di Sn.-M.: B. recepisce (qui come poi faranno gli editori 
teubneriani) la fusione aldina (1513) di I 3 + 4, e di seguito numera tutte le residue Istmiche col progressivo 
conseguente a questa scelta cui segue tra parentesi quello ‘alessandrino’ (es. iv. (v.) per la quarta etc.), 
mentre i teubneriani proseguono numerando senz’altro la risultante quarta ode come quinta etc. Si noti 
pure  un' inversione dell’ordine alessandrino nelle Olimpiche: B. antepone la breve O 11, numerata O x. 
(xi.), a O 10, presentata come O xi. (x.), laddove i teubneriani seguono l’ordine ms.
xxx Young (1964, 12; cf. Pardini 1968, 257) annette infine a questa casistica Pae. 2, 25-26, kaiv I eu[karpon, 
ovviamente inattingibile a B.
xxxi Hummel 1993, 451 parla per questo e casi similari di «préverbe-adverbe», ma il cumulo 
classificatorio non pare eliminare il problema né l’ambiguità.
xxxii Per un esempio del medesimo ‘postpositivum am Versanfang’ in posteriore contesto drammatico 
non melico si ricorderà Soph. OT 1084sq. ejxevlqoim∆ e[ti I pot∆ a[llo~
xxxiii In verità alcune minori espunzioni di particelle erano state attuate già nel 1811 da B., che ne 
aveva correttamente informato (1811b, 320): ad esempio, a O 7 v. 11 aJdumelei` q∆ egli aveva atetizzato la 
congiunzione, mentre a O 9, 31 era intervenuto criticamente su un testo peraltro assai tormentato e a O 
11, 102 si era sostenuto sulla porzione della tradizione ms dove la particella era assente. Il lettore odierno 
cercherebbe invano traccia di questi interventi nel sin troppo conciso apparato di Snell-Maehler.
xxxiv Pavese 1992, 36 n. 24.
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In un recentissimo approccio linguistico alla poesia ‘metrica’ si legge il seguente status 
quaestionis sul verso greco (cantato) di epoca classica:
Traditional accounts of Greek verse from the 19th century onwards have identified a higher-
level grouping called the ‘period’, which either coincides with the line (i.e., one period con-
tains a line) or with a group of lines (i.e., one period contains several lines). Brevis in longo 
occurs at the end of the period, and is a diagnostic of a period boundary. 
[Fabb, Halle 2008, 154 n. 3]
Potrà suonare singolare che studiosi programmaticamente (‘chomskianamente’) tesi a 
rintracciare, in termini generali, le ‘regole auree’ strutturali e generative del verso poe-
tico, a proposito del verso greco si tengano invece ai ‘traditional accounts’ senza ritenere 
di prenderne le distanze, o forse neppure ne percepiscano la implicita contraddizione 
con la propria geometrica impostazione. Colpisce poi un singolare lapsus di prospettiva 
storica, quello che fa rimontare à rebours la riscoperta del ‘periodo’ metrico greco (defini-
to, non senza qualche vaghezza, «higher-level grouping») al xix secolo. Questa discrasia 
prospettica, si badi, non pare nascere per inadeguatezza critica degli estensori: semmai, 
si sospetterebbe, per obbligata condiscendenza alla bibliografia anglofona. Meriterà 
dunque tentare di tracciarne i nodi genetici più vistosi. 
Pare chiaro intanto che Fabb e Halle intendano iscriversi recta via nel Fortleben del 
sistema che passa oggi senz’altro per ‘böckhiano’, postulando una sua erronea e hèlas 
Fortleben: la confusione 
verso-periodo (sistema) 
nella descriptio delle sequenze
Verse is not the creation of patterns out of language
but a regularization of patterns in language.
A. M. Devine – Laurence D. Stephens
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latamente presunta continuità sino a oggi. Quanto infine al criterio demarcativo del 
‘periodo’ da essi addotto, la brevis in longo, in realtà questo è solo uno – e in una formu-
lazione tuttavia riconducibile al xx secolo di Paul Maas – dei criteri che furono ricono-
sciuti nel secolo precedente dai loro ideatori quali certa indicia di fine verso.
Del ‘periodo’ melico, ossia dell’unica ‘macrosequenza’ prevalentemente riconosciuta 
dalla metrica classica dei contemporanei come ‘realmente’ autonoma in contesti cantati 
(sul significato effettivo di tale ‘autonomia’ ci si interrogherà più avanti) ha scritto infat-
ti – ben alla fine del secolo xx – West:
In some kinds of poetry expansion and elaboration go so far that the compositional segments 
can no longer be called verses or lines, because they extend over many lines of the written text; the 
term period is used. The verse or period (‘period’ will henceforth stand for both) has the fol-
lowing properties, which are inherited from the IE verse: [...] 2. The words contained in it are 
in ‘synapheia’, that is, they are treated for scansional purposes as a continuous stream of sound.
[West 1982a, 4, corsivi nostri]
E ancora:
The period is the fundamental self-contained unit in metrical composition. It is analogous to sentence 
in discourse: the sentence is a segment within which there is syntactic continuity and at the end 
of which syntactical connection is interrupted, the period in metre is a segment within which 
there is prosodic continuity and at the end of which prosodic connection is interrupted.
[Ibid., 5, corsivo nostro]
All’interno di questo apodittico statement un’ulteriore precisazione, e non di secondaria 
portata, tocca l’aspetto metrico-prosodico del ‘periodo’ così definito:
We have seen that the period is treated as a continuous piece of language, even if the end of a 
sentence or a change of speaker occurs within it.
[Ibid., 8, corsivo nostro]
Queste affermazioni, progressivamente sempre più nette ma a ben vedere esenti da al-
cun valore probatorio che ecceda l’autoaffermazione, sembrano contribuire, in realtà, a 
dissolvere il ‘verso’ melico in quanto tale, conferendo unica esistenza reale al ‘periodo’, o 
raggruppamento indipendente di versi tra loro in qualche modo interdipendenti.
Va comunque riconosciuto che lo stesso West provvederà molto rapidamente almeno ad 
attenuare alcuni punti critici con una definizione meno ‘rivoluzionaria’ delle unità di base:
A ‘verse’ is itself a technical term defined by synapheia; it should not be used simply for a line 
on the page, unless there are actual breaks of prosodic continuity at the end of it and the one 
before it. As synapheia s0metimes does extend over several lines, and it is awkward to call 
such a long segment a verse, the more neutral term period is generally preferred. [...] At the end 
of the period there is a metrical break (sometimes called a pause, though there need not always 
have been an actual pause in delivery).
[West 1987, 3]
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Colpisce qui in particolare, oltre al ‘distacco’ dal fantasmatico modello IE quanto alla 
continuità melica pure in avvicendamento patentemente interstichico di persona ca-
nens, anche la distinzione tra ‘metrical break’ e ‘pause in delivery’. Una distinzione 
che, se portata alle estreme conseguenze, oltre a lasciarci nel dubbio sul valore preciso 
del ‘break’, verrebbe a collidere con tutta la Lehre del secolo precedente, segnatamente 
böckhiana, che invece postulava piena coincidenza dei due fatti (v. p. 33 e infra, p. 111). 
Pare ancora da precisare che per sinafia metrica (esclusa dunque ovviamente la 
sinafia verbale) sarebbe erroneo intendere un dato obiettivo, quale potrebbe suonare 
nella definizione precedente, bensì una precisa scelta interpretativa (Rossi 1981): se 
poi una teorizzazione sancisce a priori, come si vedrà a proposito di quella novecente-
sca, che un determinato tipo di finale di sequenza (ad esempio, nel dattilo acataletto 
o nel docmio ‘a otto brevi’) non possa essere al contempo anche finale di verso, esten-
dendo quindi arbitrariamente la definizione di sinafia, la petizione di principio che 
ne risulta affetterà ogni argomentazione successiva.
Qualcosa di analogo alla definizione di ‘periodo’ prodotta da West nel 1982 si era in 
realtà rilevato nella Lehre del secolo precedente, a proposito dell’altra confusione tra ‘ver-
so’ e ‘sistema’ – di cui potremo misurare gli effetti purtroppo anche ecdotici a proposito 
della teoria seidleriana del docmio – e dell’incorporazione in ‘sistemi’ di successioni di 
questo Kurzvers, ma con una sostanziale differenza.
Infatti se il ‘periodo’ novecentesco affonda, almeno ad avviso di chi scrive, nell’errore 
logico di conferire valore di ‘necessità’ a indicia sticometrici dotati in realtà di mera ‘suffi-
cienza’, ed è quindi una struttura legata all’induzione e, si licet, psicologicamente ‘passiva’ 
– l’interprete, in altre parole, non ne conosce a priori i confini strutturali compositivi, ma 
li può riscontrare muovendo dai presunti indicia –, il ‘sistema’ post-hermanniano e seidle-
riano, risultato di un processo deduttivo, esercita invece un’influenza ‘attiva’ sulla deter-
minazione sticometrica, nel senso che qui aprioristicamente ‘si sa’ (o si presume sapere) 
che la sinafia prosodica rimarrà operante per tutta la macro-sequenza, e si è quindi indotti 
a interrogarsi (con a volte singolari ‘retombées philologiques’) sulle pretese deviazioni.
Si noti comunque che un’ambiguità terminologica ‘verso’-‘sistema’ pare avere cono-
sciuto una sua vita parallela anche ben oltre il secolo xix:
Mentre non comporta alcun problema identificare i lunghi versi delle serie recitate o recita-
tive [...] quando ci troviamo di fronte a un brano lirico le cose in genere non sono molto sem-
plici. Nella distinzione delle unità maggiori (quelli che abbiamo chiamato versi, ma che se di 
particolare estensione si preferisce talvolta chiamare sistemi) bisogna servirsi di alcuni criteri [...] 
brillantemente individuati in epoca moderna da A. Boeckh.
[Martinelli 1995, 22, nostro corsivo]
In realtà West costituisce solo il terminale – evidentemente, come Fabb e Halle dimostra-
no, dotato di autorevolezza – di una deriva tutta novecentesca ed essenzialmente anglo-
sassone, avente a suo discrimine la Griechische Metrik di Paul Maas (1923) nella sua recezio-
ne d’Oltremanica. Ecco infatti, nelle citazioni che seguono, alcune tappe dello sviluppo, 
apparentemente irrefrenabile, di questa linea interpretativa che, segnando un esordio nei 
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primi anni cinquanta del secolo passato, e nell’arco di un trentennio, avviluppandosi pro-
gressivamente su se stessa, perverrà a produrre (si veda Stinton 1977) un sistema tassono-
mico non cristallino e macrosequenze metriche a stento gestibili performativamente: 
Boeckh’s edition of Pindar, with its stanzas divided into periods instead of cola, the end of a period 
coinciding with the end of a word and often supported by the occurrence of hiatus and brevis 
in longo, at last provided the basis for a sounder theoretical study.
[Dale 1950, 45; nostro corsivo]
Quos versus [scil. i versi ‘Böckhiano more’] periodos consideres necesse est, si pausa accedat, 
quam syllaba anceps iuxta brevem vel hiatus vel utraque res significet.
[Turyn 1952, xi]
Die griechischen Verse sind, wie Aug. Boeckh erkannt hat, durch ‘Pausen’ gegliedert. [...] Bei lyri-
schen Versen ist vor allem davor zu warnen, die Teile von Perioden so zu behandeln, als ob sie 
selbständige existierende Stücke wären. In den Sprechversen bildet jeweils ein ‘Vers’ eine Periode.
[Snell 1982 (1955), 7, nostro corsivo]
Verse: the line in stichic metres; the ‘minor period’ in lyric.
[Parker 1958, 13]
I depart from standard terminology in certain ways. The term ‘colon’ is commonly used both 
for a metrical and for a syntactical group, and in a study of the relation between metre and 
syntax is a hazard. I have therefore reserved ‘colon’ for a syntactical group, and used ‘verse’ for 
the metrical group commonly called ‘colon’ (i.e. successive verses may be in synaphea). What 
is commonly called ‘verse’ I term ‘minor period’; the larger divisions of the stanzas common-
ly called ‘periods’ I term ‘major periods’. Since I am mainly concerned with minor periods, I 
shall normally call minor periods simply ‘periods’, and distinguish between minor and major 
periods only where the distinction is relevant.
[Stinton 1977, 33]
In parallelo a questa linea interpretativa – si oserà chiamarla pseudo-böckhiana? – si svi-
lupperà anche una prassi dei segni sticometrici non esente da involontarie ambiguità: 
s’intende qui il sistema descrittivo/interpretativo ‘a barre’ che compare per la prima volta, 
almeno a quanto sappia chi scrive, ma con altro significato proprio in Böckh medesimo. 
Si veda, al proposito, l’approccio semeiotico di Snell (poi Snell-Maehler), quale si ri-
cava dal conspectus siglorum del Pindaro teubneriano, e che testualmente recita: «I = finis 
periodi (‘pausa’); | = finis verbi per totum carmen», mentre nel manuale di Snell (1982, 
2 ma 1955) troviamo: «I = Pause (= Periodenende); | = regelmäßiges Wortende (sowohl 
in Zäsur wie in Dihärese)». Parrebbe dunque qui operante, se s’intende correttamente, 
una netta distinzione ‘di statuto’ tra la ‘barra semplice’ (descrittiva, ma non interpreta-
tiva a fini sticometrici) e la ‘barra doppia’, cui sola competerebbe carattere di giudizio 
sticometrico (cioè di acclarata indipendenza tra le sequenze così demarcate). 
La ‘deriva’ sensibile in Snell pare vieppiù evidente in Korzeniewski dove la ‘Erklärung 
der metrischen Zeichen’ (1968, 3) testualmente recita: «| = Wortende, entweder regel-
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mäßig oder an der einen in der Frage kommenden Stelle; I = Pause (Hiat, brevis in lon-
go) oder Periodenende». La dipendenza dalla Dale traspare nei chiarimenti discorsivi 
che seguono: «durch Pausen werden Sprechverse und lyrische Verse (auch ‘minor pe-
riods’ genannt) und die Perioden der lyrischen Strophen voneinander getrennt» (1968, 
9). Korzeniewski poi includerà tra i criteri di distinzione stichica un «gedanklich-syn-
taktischer Bau» che assai poco pare avere di böckhiano (Young 1964)i.
In termini molto generali, ma con la consueta lucidità, aveva puntualizzato al propo-
sito, vox clamantis, Luigi Enrico Rossi:
Va notata l’incongruenza che deriva dall’uso di segni uguali per fatti diversi. Infatti, per i versi 
recitativi normalmente abbiamo: | = incisione, ovvero fine di colon; I = fine di verso. Per i lirici | 
= fine di verso ; I = fine di periodo; i = fine di strofe. Volendo conservare separati i due sistemi, 
basterebbe tener presente che l’incisione del verso recitativo ( | ) comporta normalmente sem-
plice fine di parola, mentre la fine di verso lirico (ancora | ) comporta vera p a u s a  (equivale, 
cioè, a quello che è I nei recitativi) [...] All’inconveniente si potrebbe tuttavia ovviare unifican-
do i due sistemi in questo modo: | = incisione (interessa solo i versi recitativi e gli asinarteti); 
I = fine di verso (vera pausa, interessa i due tipi); P = fine di periodo (anche qui vera pausa: ma 
interessa solo i lirici); i = fine di strofe.
[Rossi 1966, 197]
Si è dunque condotti recta via a un problema che non pare potersi a questo punto elu-
dere oltre, quello del contraddittorio riuso moderno del termine ‘periodo’, peraltro 
praticamente ignoto in questa accezione al Böckh delle origini (per non dire, come s’è 
visto, alla trattatistica antica). ‘Periodo’ (o ‘sistema’, entrambe queste denominazioni 
parendo solo riusi con tutt’altro senso di antiche definizioni) andrebbe semmai ap-
plicato – questa l’ottica della scienza metrica contemporanea più illuminata, v. Rossi 
1966, un contributo veramente fondamentale, e 1975 – a un raggruppamento inter-
medio tra ‘verso’ e ‘strofe’, quindi a una serie di sequenze comunque tra loro indipen-
denti, ma legate da una comunanza metrico-ritmica significativa, a quanto si lascia 
oggi solo ipotizzare, per l’articolazione musicale e orchestica. 
In questo senso la definizione del giovane Irigoin, böckhianamente limpidissi-
ma e consonante con le successive sane precisazioni di Rossi, potrà ai nostri occhi 
suonare come un’importante e precoce reazione critica alla vague ‘periodologica’ or-
mai montante oltremanica:
Le vers est formé d’un ou de plusieurs éléments rhytmiques et il se termine par une pause, 
c'est-à-dire par une fin de mot coïncidant avec la fin du dernier élément rhytmique [...] cette 
définition est valable aussi bien pour le vers lyrique que pour le vers employé kata; stivcon. 
[...] la période est un group de vers, ou rarement un vers unique, qui assure par ses dimen-
sions l’équilibre de la strophe. Bien que les limites de la période ne puissent pas tojours être 
déterminées avec une certitude absolue, on se gardera de confondre, avec la plupart des 
métriciens, le  vers et  la  période.
[Irigoin 1953, 12, spaziato nostro]
Qui sarà da ricondurre pure la ferma presa di posizione di Rossi, che si direbbe ispirata 
anch’essa a una legittima difesa della Lehre böckhiana:
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Boeckh, ripetiamo, parlava chiaramente di versi , e non di periodiii, come sembra credere 
B. Snell. [...] La confusione deriva dal considerare periodo quello che è costituito da semplici 
cola: ma normalmente i cola, quando sono veramente tali, costituiscono il verso: e il periodo 
è l’unità immediatamente superiore al verso. [...] Del resto, l’equivoco verso-periodo è anche 
sensibile, sul piano pratico, nelle edizioni di Bacchilide e di Pindaro [scil. di Snell].
[Rossi 1966, 190 n. 1]
Il periodo è, come si vede, una suddivisione evidente della strofe. A chi abbia sensibilità ritmi-
ca non sfugge, nell’interno della strofe, la presenza di raggruppamenti il cui ritmo, secondo la 
bella definizione di Dain [...], “resta come sospeso fino al loro termine”. È fuor di dubbio che 
[...] questo fatto abbia la sua origine nelle esigenze della coreografia, nelle evoluzioni del coro, 
cioè, che non potevano avere come unità di misura l’intera strofe, ma che trovavano di volta in 
volta unità minori nella struttura di essa.
[Ibid., 191]
E tanto apparirà ancora con indiscutibile nettezza, un decennio dopo, nelle definizioni 
con cui il rimpianto studioso innerva lucidamente la propria voce ‘Verskunst’ nel Kleine 
Pauly (ci si potrà rammaricare che la sua proposta di utilizzare per il periodo il segno P 
non abbia avuto la fortuna che meritava):
Kolon (Bestandteil einer höheren Einheit) [...] Vers (kleinste selbständige Einheit) [...] Periode 
(vom Rhythm. bedingte Vers- oder Systemgruppe kleiner als die Strophe) [...] die Periode war 
durch Musik und Tanz anschaulich gemacht.
[Rossi 1975, 1211]
Per la verità Irigoin, solo tre anni dopo le sue affermazioni sopra riportate, analizzan-
do Aristoph. Nub. 563-74 = 595-606 e confrontandosi con la difficoltà di far rientrare 
come ‘versi’ nel presunto ‘sistema Böckh’ sequenze a finale dattilica acataletta quali 
l’alcmanio (effetto postumo della formulazione fraenkeliana e maasiana?), senza per 
questo voler ammettere una loro sinafia prosodica «comme une suite de côla formant 
un long vers» (ossia ricorrere al noto metrisches Gespenst del periodo-sistema), si era 
trovato costretto a proporre una tripartizione che a Rossi (1978, 818 n. 25) sarebbe 
parsa comunque ‘scardinare’ quel sistema:
Le côlon est l’élément de base du vers, qui en contient un ou plusieurs; les côla réunis dans 
un même vers sont généralement en synaphie verbale. La fin du vers est marquée par une 
diérèse généralisée, mais sans pause sensible: il y a donc synaphie prosodique d’un vers a 
l’autre. [...] La fin de la periode est, elle aussi, marquée par une diérèse généralisée, mais elle 
admet trois particularités supplémentaires: l’anceps, l’hiatus et la catalexe du dernier élément. 
[...] L’autonomie dont le côlon et le vers sont privés [corsivo nostro] la période la possède dans sa 
plénitude, car elle est suivie d’une véritable pause. [...] Le terme vers ne désigne pas la même 
réalité quand on parle de poésie récitée et de poésie chantée [...] le vers récité se conforme aux 
critères qui définissent la période lyrique.
[Irigoin 1957, 72]
La confusione tra verso e periodo correttamente denunciata nel 1953 da Irigoin si presen-
tava dunque ora anche negli sviluppi del suo stesso sistema come un rischio concreto. Ma 
torniamo agli assunti di West 1982 (poi in parte precisati 1987), che chiudono questo cer-
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chio, ed esaminiamoli dal punto di vista logico e probatorio. Secondo lo studioso, dunque, 
il poeta antico, a differenza di quanto faceva nella poesia kata stichon, nella composizione 
melica non si sarebbe più sentito determinato da un pattern stichico stabilito a priori, ma 
avrebbe sviluppato i propri «compositional segments», per così dire, ‘senza schema’ e so-
prattutto senza lunghezza prefissata. Di quei «segments», retrospettivamente, il lettore 
odierno sarebbe in grado di ricostruire la demarcazione solo dai segnali di pausa certa. A 
questo punto alcuni quesiti si propongono con immediatezza.
Quale evidenza scientifica sostiene l’affermazione che il ‘periodo’ melico greco così 
definito (o ‘non’ definito) – una sorta di ‘iper-verso’ senza numero di tempi primi deter-
minabile a priori e ripetuto – avrebbe ereditato le caratteristiche dello «IE verse» in cui 
tuttavia, e molto chiaramente, «each verse has a definite number of syllables or metric 
positions» (West 1987, 2)? Certo W., sulla scorta di una bibliografia ormai consolidata 
(Meillet, Jakobson etc.), bene fa a voler indurre questo modello IE da molte «features [...] 
common to Greek and Indian (Vedic) verse» (1987, 2) ma, se acclude a esse il ‘periodo’ 
melico, cade, da un punto di vista logico, in un circolo vizioso: ‘se il verso greco e quello 
indiano permettono di ricostruire il modello IE dalle loro caratteristiche, anche il ‘perio-
do’ – proprio, si crederebbe, solo di quello greco – ne fa parte, quindi il verso IE giustifica 
l’esistenza del periodo in quello greco’. O l’assunto può esplicitarsi altrimenti?
E ancora, a cosa precisamente ci conduce postulare che le singole subsequenze 
all’interno del periodo melico continuino a trovarsi in sinafia «even if [...] a change 
of speaker [dove per «speaker» si leggerà piuttosto «singer» o persona canens] occurs 
within it»? Si tratterebbe, in altri termini, di una sinafia metrico-prosodica o si ipotiz-
zano anche riflessi sulla performance? È chiaro che in quest’ultimo caso, l’espressione 
«a continuous stream of sound» sembrerebbe implicare modalità esecutive del tutto 
singolari, spingendo al limite, ma si direbbe ‘per assurdo’, a ipotizzare un generaliz-
zato ‘overlapping’ esecutivo per le antilabai meliche.
O forse l’ambigua – tale almeno essa risulta a chi scrive – definizione di West può 
risolversi nel senso d’intendere che il poeta antico scrivesse i suoi mele come un ‘con-
tinuum scansionale’ per esclusive ragioni metrico-prosodiche, quando poi ritmica e 
performance – e in quest’ultima specificamente, e di necessità, la realizzazione concreta 
dell’antilabe melica, del resto ben attestata anche all’interno di sequenze più brevi e per 
comune definizione unitarie (v. Zanatta 2009/10) – avrebbero necessariamente supera-
to questa astratta e fittizia continuità ‘sulla pagina’?
Negli esempi che seguono (e che certo non possono costituire se non un minimo e 
del tutto casuale campione) vedremo concretamente quali rischi possa comportare per 
la nostra rappresentazione del fatto melico antico e, purtroppo non di rado, per il suo 
stesso rispetto testuale la ‘teoria del periodo melico’ – per chi scrive, idolon stichometriae 
– della cui genesi storica e logica si è qui sopra tentata la ricostruzione.
La pretesa coincidenza sticometria-sintassi
Prima di procedere, sarà ancora necessario sgombrare il campo da una ulteriore fal-
sa prospettiva che spesso – si veda l’appena citato «gedanklich-syntaktischer Bau» 
di Korzeniewski – pare interferire con l’analisi sticometrica, ossia l’argomento che 
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sarebbe pretesa di norma, a partire dal suo ‘inventore’ Böckh, precisa congruenza tra 
sticometria e sintassi, ossia che la pausa sintattica dovrebbe rivestire un particolare 
valore anche quale fattore di demarcazione tra sequenze metriche meliche, e il suo re-
ciproco, cioè che la cosiddetta ‘parola metrica’ dovrebbe essere resistente alle incisioni 
sticometriche, e che quindi, ad esempio, postpositive iniziali o prepositive finali non 
potrebbero sussistere in tale posizione in sequenza indipendente in senso böckhiano, 
costituendo una troppo grave lacerazione di ‘parola metrica’. 
Come si è visto con ampiezza (v. supra, p. 49sqq.), questa problematica era in realtà non 
si dirà indifferente, ma nel fondo inessenziale a Böckh: anzi, la realizzazione pratica del 
sistema demarcativo tra stichoi realizzata nel corpo degli Epinici di Pindaro nella edizione 
Berlinese del 1811, significativamente ritoccata nel 1825, lasciava ineludibile, oltre a un si-
gnificativo tasso di enjambements, un ridotto ma non del tutto trascurabile nucleo di fini di 
verso marcate da incisioni delle cd. ‘parole metriche’ anche particolarmente audaci. 
Da un punto di vista molto più generale, il fatto non doveva e non deve suonare 
sorprendente, solo che si ricordi (Giannini 2008, 67) la definizione dionisiana (C.V. 22, 6) 
della composizione stilistica pindarica come ejn polloi`~ uJperoptikh; th`~ ajkolouqiva~. 
Del resto già Hermann, un quindicennio prima del Pindaro berlinese del collega, 
aveva messo in guardia nel De metris Pindari verso la pretesa di far coincidere le pause 
sintattiche con quelle della versificazione:
Magnaque adhibenda cautio est, ne temere orationis incisionibus accomodare numeros la-
boremus. Nam vt elegiaci poetae saepius ab illa aequabilitate recesserunt, ita lyrici iure suo 
longe sunt in hac re liberiores, quorum et dicendi genus concitatius est atque ab elegiacorum 
moderatione prorsus alienum, et numeri saepe inter se dissimillimi sunt, ac leni illo atque 
aequabili decursu vacui. Vnde haud raro ne in stropharum quidem descriptionibus oratio se 
continet, sed partem, quae reliqua est, ad sequentes numeros transmittit.
[Hermann 1798, 187]
L’aperçu di Giannini 2008, che esamina le sole quattro Olimpiche 6-9, evidenzia, grazie 
anche ai suoi sorprendenti risultati (l’A. ha calcolato che solo nel 20-25% dei versi si 
avrebbe una coincidenza precisa tra pausa sintattica e pausa metrica), l’incredibile as-
senza e la necessità di uno studio sistematico del cosiddetto enjambement in Pindaro, 
che si auspicherebbe condotto su una ‘griglia’ meno precaria di quella che ha sorretto 
molte elencazioni proposte dalla letteratura successiva allo studio di Young (lo si cerche-
rà invano nel pur altrimenti ricco lavoro di Hummel 1993) e del resto un’applicazione 
generalizzata del sistema sticometrico ai testi tragici proposta a suo tempo da Stinton 
1977 evidenziava su 694 ‘period-ends’ isolate dallo studioso nel complesso della pro-
duzione melica non frammentaria dei tre tragediografi maggiori ben 112 istanze senza 
corrispondente pausa di senso, per una ratio, piuttosto sostenuta invero, del 13.9%iii.
Ma anche questi dati, già primo obtutu piuttosto significativi, son comunque de-
stinati a restare estremamente vaghi se non ricalibrati su una ‘griglia’ più precisa. 
Parrebbe ad esempio senz’altro più adeguata al proposito quella esemplata, per testi 
poetici non melici, da Battezzato (2008a, 111sqq.): nella sua ricerca infatti, B. applica 
una scala progressiva degli enjambements che rinvia a sua volta alla articolazione 
67la confusione verso-periodo
proposta, per testi epici, da Kirk 1976 e in cui sotto il tipo E cadono le fini di verso 
che staccano (1) articolo/sostantivo; (2) aggettivo/sostantivo; (3) genitivo/sostanti-
vo reggente; (4) avverbio/parola cui si riferisce; (5) parola prepositiva, congiunzioni 
(a es. kaiv), particelle negative (ouj, mhv etc.), pronomi relativi. È immediato riscon-
trare come Böckh si preoccupasse esclusivamente di giustificare i tipi E (1) ed E (5), 
che evidentemente per la sua sensibilità erano più forti degli altri.
Certo le statistiche desunte da versi della recitazione presentano una sostanziale 
differenza di statuto epistemologico rispetto a quelle che ci troviamo a ricavare dai 
‘versi’ del melos, nel senso che le seconde rappresentano un oggetto che rimane non 
solo non determinabile in modo univocamente certo – ‘sticometria’ in lyricis è sinoni-
mo di libertà interpretativa, anche volendo tacere della ‘deriva’ periodologica – ma che 
rappresenta il prodotto di un’ipotesi genetica, appunto l’esistenza del ‘verso’ melico 
in quanto tale. In ogni caso e pur con questa avvertenza si dovrebbe considerare ope-
rante il raccordo della casistica desumibile dal testo pindarico suddiviso in stichoi con 
istanze analoghe riscontrabili nella sticometria drammatica, ciò che purtroppo, come 
si documenterà con alcuni esempi, è tutt’altro che pacifico.
‘Verso’ e ‘periodo’ nella melica non pindarica
Va rimarcato che generalmente, forse perché è molto agevole iscriversi in una vulgata 
post-böckhiana senza riflettere alle criticità di questo presunto ‘sistema’, non si suole 
interrogarsi sulla produzione di sticometrie povere di ‘doppia barra’ e ricchissime di 
‘barra semplice’: a rigore, infatti, si tratterebbe di istanze in cui la massa melica si pre-
senta ripartita in modo ineguale tra sequenze brevi o medie e macro-sequenze di (anche 
diverse) decine di tempi primi. Al proposito si ricorre in genere a un notorio argomen-
to ‘difensivo’: la barra singola non costituirebbe un giudizio sticometrico, ma un ‘non-
giudizio’, ossia una necessaria cautela di fronte alla mancanza di certa indicia. Ecco una 
recente e sensata formulazione di questo argomento:
modern scholars have repeatedly made clear that they are able to indicate with certainty only 
the points where a metrical pause is mandatory; there might be other points where metrical 
pauses occurred, but we are not able to find them with certainty.
[Battezzato 2009, 15]
In realtà, che non di sola prudenza descrittiva si tratti dimostra, purtroppo, quel ver-
sante teorico che si è esaminato e che, nel dar vita al metrisches Gespenst costituito dal 
‘periodo’ melico, sostanzialmente vi dissolve lo stichos di dimensioni contenute e gesti-
bili memorialmente ed esecutivamente: nondimeno, il problema più grave, almeno a 
nostro avviso, esula dalla ricostruzione (per definizione ipotetica) dell’assetto versifica-
torio melico antico, che potrà tenersi a buon diritto per esercizio teorico. 
Si lasciano infatti isolare fuori dello specifico pindarico non poche situazioni in cui quel-
lo che chiameremmo l’idolon stichometriae si è poi ripercosso su scelte più specificamente 
testuali, nel tentativo di ridurre a posteriori i testi analizzati al disegno astratto complessivo, 
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un disegno che spesso si evidenzia in realtà costruito in spregio di quei testi (e, anche se in 
modo meno esplicito, delle stesse premesse ottocentesche da cui dovrebbe derivare).
‘Retombées philologiques’: Sofocle, Elettra 829sq.
Un primo semplice esempio tratto dal commos lirico tra Elettra e il coro. A destare il 
nostro interesse è qui l’ultima coppia di sequenze (a essere precisi, in realtà, la loro re-
lazione ritmica e stichica), che le maggiori edizioni del secolo trascorso (Pearson, Dain 
e Dawe), confortate dalla colometria di Schroeder (1907 e 1923, ad l.), concordano nel 
disporre sul medesimo rigo suddividendole tra Elettra e il coro.
Di più, il solo Dain, alla stregua di Gleditsch, presenta nel medesimo modo anche la pri-
ma sequenza, offrendo dunque un tristico in precisa e speculare antilabe melica:
Tanto sino all’ultima oxoniense di Lloyd-Jones e Wilson, quando gli editori ritornando 
a una scelta sticometrica che fu già di Jebb (1894) – e, ben prima, di Demetrio Triclinio – 
stampano il verso 828=842 come segue:
La loro congettura davmar h\n per ejdavmh introdotta a v. 842 (e poi ritirata nei succes-
sivi Afterthoughts in favore di una ‘reinterpretazione della paradosis’ g∆ a\r∆) riceve una 
motivazione nel volume di commento che accompagna l’edizione e un’ulteriore chiosa 
retrospettiva proprio nel successivo contributo:
Period end after ga;r is suspicious. [...] Further the reference to Eriphyle by means of the adjec-
tive ojloa;, lacking not only a noun to agree with but also even the article, is awkward, and 
Electra in understanding what the chorus mean and supplying the correct verb is showing 
almost preternatural acuteness. We suggest that ejdavmh is corrupt for davmar h\n, which 
would not only yield the sense we should expect, but give here and at 830-1 the colon 
h h h g g h h g g h h , which is a great deal more acceptable.
[Lloyd-Jones, Wilson 1990, 58sq., nostro corsivo]
In 845 the ga;r which is transmitted gives a suspicious short vowel or period-end.
[Lloyd-Jones, Wilson 1997, 39, nostro corsivo]
829 hl. ‘E e[, aijai`. 841 hl. ‘E e[, ijwv.
co. «W pai`, tiv dakruvei~… co. pavmyuco~ ajnavssei.
hl. Feu`. co. Mhde;n mevg∆ aju>vsh/~. hl. Feu`. co. Feu` dh`t∆: ojloa; ga;r
hl. ∆Apolei`~. co. Pw`~… hl. ejdavmh. co. Naiv.
829   hl. ‘E e[, aijai`. co. «W pai`, tiv dakruvei~… 841  hl. ‘E e[, ijwv. co. pavmyuco~ ajnavssei.
826 Hl. e] e[, aijai`. 840 Hl. e] e[, ijwv. 
Co. w\ pai`, tiv dakruvei~… Co. pavmyuco~ ajnavssei.
Hl. feu`. Co. mhde;n mevg∆ aju>vsh/~ 
Hl. ajpolei`~. Co. pw`~…
Hl. feu` Co. feu` dh`t∆: ojloa; ga;r– 
Hl. davmar h\n. Co. naiv.
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In realtà nelle edizioni precedenti la presenza in finale di v. 842, dell’appositiva (postpo-
sitiva) gavr non aveva destato problemi, né dal punto di vista metrico e neppure da quel-
lo più propriamente linguistico e drammatico («ch. car la maudite...  él. ...a succombé. 
ch. Oui», traduce infatti Paul Mazon). 
Il testo di Dain a fronte esplicita oltretutto la sospensione, che gli altri editori eviden-
temente sottintendono con l’assenza di punteggiatura. Infatti l’analisi coriambica della se-
quenza vi poteva isolare un ferecrateo (h h h g g h a), sequenza in cui pare comunque di-
scutibile che l’apparente brevis in longo finale sia da intendersi come certum indicium di pausa 
böckhiana, potendo in realtà inerire al suo ‘verse design’iv, mentre chi interpretasse il com-
mos come prevalentemente ionico, vi potrebbe vedere un dimetro formato da uno ionico 
‘contratto’ e uno ionico genuino, questa volta con brevis in longo finale (h h h g g h a)v.
Ma, ritornando agli argomenti degli editori oxoniensi, se sull’affermazione che 
l’asclepiadeo catalettico debba suonare «a great deal more acceptable» della sistemazio-
ne distica o tristica dei loro immediati predecessori si potrà anche rimanere perplessi 
– andrebbe valutata con attenzione tra l’altro la plausibilità di un verso melico con tri-
plice antilabevi– neppure le argomentazioni drammatiche si erano evidentemente sin 
qui avvertite nella loro urgenza. Ciò che desta i maggiori sospetti è tuttavia il ribadito 
argomento che la ‘fine di periodo’ dopo postpositiva sia «suspicious» e non ci si sottrae 
all’impressione che l’intero processo congetturale sia stato innescato dalla problemati-
cità (solo presunta) di una situazione in realtà assolutamente pacifica.
Sulla medesima via di Jebb e Lloyd-Jones, Wilson, infine, si pone Finglass che nella 
sua recente edizione del dramma (2007), accogliendo una congettura di Westvii, pre-
senta un unico verso, interpretato nel quadro di una lettura coriambica del kommos 
come un ‘ferecrateo con espansione’ (pherc):
Si rileggano con attenzione gli argomenti critici dell’editore: 
gavr should scan long to secure corrispondence with the strophe. As the text stands, this is 
impossible: nor is there a secure instance in S. where the change of speaker in mid-period 
leads to a lengthening of an otherwise short syllable.
[Finglass 2007, 364 ad v. 845]
Rispetto alla ancora relativa flessibilità interpretativa degli editori oxoniensi, eviden-
temente qui nemmeno si contempla che la breve prodotta dall’appositiva, se finale di 
verso, possa essere fruita quale brevis in longo come indizio di una diversa sticometria, 
ed è aperta senz’altro la via alla modifica congetturale, che infatti si sostanzia.
Aristofane, Acarnesi 204sqq. e Rane 896sqq.
Si veda ora un caso di recentissima evidenza in cui una problematica impostazione del 
problema sticometrico delegato a ‘utenti’ malsicuri del metodo ha condotto a non esi-
gue conseguenze per la stessa constitutio textus, Ar. Ach. 204-217/18 ~ 219-232/3.
Hl. feu`. Co. mhde;n mevg j ajuvsh/~. 
Hl. ajpolei`~. Co. pw`~…
Hl. feu`. Co. feu` dh`t j: ojloa; d j ou\n–
Hl. ejdavmh.  Co. naiv.
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La coppia strofica cretico-peonica con cui il coro dei vecchi Acarnesi incita all’in-
seguimento del malcapitato Diceopoli è presentata dalla tradizione manoscritta con 
un cretico in meno all’antistrofe nel v. 231/2 rispetto al respondens 216/17. In un lavoro 
improntato a buon senso critico, Zimmermann non giudicava l’apparente anomalia 
indizio di corruttela (1985, 37: «die Responsionsdurchbrechung (n Metren der Stro-
phe entsprechen n-1 metren der Gegenstrophe) ist typisch für die Aristophanische 
Komödie»)viii e si teneva al testo tradito, argomentando che le congetture avanzate 
(da ojdunhrov~ <ejpivw q∆ a{ma> di Bergk al più fortunato ajntempagw` <kai; skovloy> 
di Hermann, in qualche modo ispirato da Suda s 648) «sind überflüssig und stören 
den Gedankenfluß». Negli schemi metrici apposti (1987, 1) marcava poi cautamente 
la fine di verso della strofe, che inciderebbe tra articolo e sostantivo, (vv. 214I215) col 
meno compromettente segno |\ («Pause innerhalb einer Periode»), mentre nell’anti-
strofe (vv. 229I230) segnava con la doppia barra («Periodenende») quella corrispon-
dente, evidenziata dallo iato tra ajntempagw` e ojxuv~:
204-207 4 tr^
ejkpevfeug∆ oi[cetai frou`do~. Oi[- hgh hgh hgh 3 cr
moi tavla~ tw`n ejtw`n tw`n ejmw`n. hgh hgh hgh I 3 cr
oujk a]n ejp∆ ejmh`~ ge neovthto~, o{t∆ ej- hggg hggg hggg 3 p
gw; fevrwn ajnqravkwn fortivon hgh hgh hg∩ I 3 cr
hjkolouvqoun Fau>vllw/ trevcwn, w|de fauvlw~ a]n oJ hgh hgh hgh hgh hgh |\ 5 cr
spondofovro~ ou|to~ uJp∆ ejmou` tovte diwkovmeno~ hggg hggg hggg hggg 4 p
ejxevfugen oujd∆ a]n ejlafrw`~ a]n ajpeplivxato. hggg hggg hggg hg∩ I 3p cr
219-222 4 tr^
o{sti~, w\ Zeu` pavter kai; qeoiv, hgh hgh hgh 3 cr
toi`sin e[cqroisin ejspeivsato, hgh hgh hg∩ I Hiat 3 cr
oi|si par∆ ejmou` povlemo~ ejcqodopo;~ hggg hggg hggg 3 p
au[cetai tw`n ejmw`n cwrivwn: hgh hgh hgh I 3 cr
koujk ajnhvsw pri;n a]n scoi`no~ aujtoi`sin ajntempagw` hgh hgh hgh hgh hgh I 
Hiat
5 cr
ojxuv~, ojdunhrov~, ejpivkwpo~, i{na hggg hggg hggg 3 p
mhvpote patw`sin e[ti ta;~ ejma;~ ajmpevlou~. hggg hggg hgh hgh I 2p 2cr
Neppure Dale, citata dallo Zimmermann a conforto, accettava comunque la fine di 
verso dopo l’articolo oJ, limitandosi per altro all’analisi della strofe (1968, 97sq. «at 
least it is clear that the last three cola form a pni`go~»): e tuttavia l’ipotesi, non nuo-
va, di un macroperiodo ‘a pni`go~’ in lyricis pare qui, come si vedrà, solo un fantasio-
so espediente per non interrogarsi sui reali confini delle sequenze che lo compor-
rebbero in presenza di solo presunte difficoltà sticometricheix.
Si confrontino ora testo e analisi metrica proposti dall’ultimo editore S.D. Olson (2002):
th`/de pa`~ e{pou, divwke, kai; ton; a[ndra punqavnou
tw`n oJdoiporw`n aJpavntwn: th/` povlei ga;r a[xion
xullabei`n to;n a[ndra tou`ton. ajllav moi mhnuvsate,
ei[ ti~ oi\d∆ o{poi tevtraptai gh`~ oJ pa`~ sponda;~ fevrwn.
ejkpevfeug∆ oi[cetai frou`do~. oi[moi tavla~ tw`n ejtw`n
tw`n ejmw`n.
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oujk a]n ejp∆ ejmh`~ ge neovthto~, o}t∆ ejgw; fevrwn ajnqravkwn
fortivon
hjkolouvqoun Fau>vllw/ trevcwn, w|de fauvlw~ a]n oJ
spondofovro~ ou|to~ uJp∆ ejmou` tovte diwkovmeno~
ejxevfugen oujd∆ a]n ejlafrw`~ a]n ajpeplivxato.
nu`n d∆ ejpeidh; sterro;n h[dh toujmo;n ajntiknhvmion
kai; palaiw/` Lakrateivdh/ to; skevlo~ baruvnetai,
oi[cetai. diwktevo~ dev: mh; ga;r ejgkavnh/ pote;
mhdev per fevronta~ o[nta~ ejkfugw;n ∆Acarneva~,
o{sti~, w\ Zeu` pavter kai; qeoiv, toi`sin e[cqroisin
ejspeivsato,
oi|si par∆ ejmou` povlemo~ ejcqodopo;~ au[cetai tw`n ejmw`n 
cwrivwn
koujk ajnhvsw pri;n a]n scoi`no~ aujtoi`sin ajntempagw`
<kai; skovloy> ojxu;~ ojdunhro;~ ejpivkwpo~, i{na
mhvpote patw`sin e[ti ta;~ ejma;~ ajmpevlou~.
La prima osservazione andrà subito rivolta non alle sequenze meliche, bensì ai quat-
tro tetrametri trocaici catalettici, univocamente intesi quali ‘versi’ recitati dal coro 
«like other aristophanic choruses who enter at speed» (Parker 1997, 124): in verità 
neppure il commento alla strofetta di Olson (2002, 134 ad l.) parrebbe postulare una 
diversa realizzazione per questi versi. È piuttosto l’uso dei segni sticometrici da parte 
dell’editore a destare perplessità: perché mai ‘doppia barra’ (quindi ‘fine di verso’) per 
i due intermedi, ‘barra semplice’ (‘incisione’?) per il primo e il quarto, quest’ultimo 
dunque, a rigor di sistema, in coloncontinuum coi 6 cretici cantati che seguono? Per 
cautela? Sorge quasi il sospetto che l’interpretazione performativa e stichica del passo, 
estremamente ovvia, sia stata perturbata, almeno a livello di descriptio, dall’essere solo 
i due versi centrali distinti da brevis in longo e/o iato, ossia dai due soli criteri böckhia-
ni dotati di sufficienza, quando invece proprio il loro statuto di stichoi recitati avrebbe 
dovuto eliminare ogni (solo presunta) ambiguità demarcativa.
(1) 204 hghg hghg | hghg hgh | 4tr ˆ
∼ 219        h      h
(2) 205 hghg hghg | hghghgh I 4tr ˆ
∼ 220       h
(3) 206 hgh|g hghg | hghh hg∩ I 4tr ˆ
∼ 221                        g
(4) 207 hghg hghh | hghh hgh | 4tr ˆ
∼ 222                       g
(5) 208-10 hgh hgh | hgh hgh hgh hgh I 6cr
∼ 223-5                                     ∩
(6) 211-13 hggg hggg hggg hgh | hgh hg∩ I 3p 3cr
∼ 226-8                                           h
(7) 214-18 hgh h|gh hgh hgh hg|h hgJ hggg | hg|gg
∼ 229-33 hggg hggg hggg hgJ hg∩ I 5cr 7p cr ~6cr 5p 2cr
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Quanto poi alla libertà di responsione in creticis Olson, accogliendo la nota integra-
zione <kai; skovloy> proposta da Hermann, argomenta (2002, 138, n. ad vv. 229-233, 
nostro corsivo) «the hiatus (indicating verse-end) between ajntempagw ` and ojxuv~ 
would require a corresponding verse-end between the def. art. oJ and the substantive 
spondofovro~ in 214-15, which is impossible. The disparity cannot therefore be dismissed 
as an example of Aristophanic ‘free responsion’». 
La motivazione metrica della scelta testuale suonava sostanzialmente identica in 
Parker (1997, 125, nostro corsivo): «the hiatus at ajntempagw `I ojxuv~ requires correspon-
ding verse-end between article and substantive in the strophe: oJ I spondofovro~, which 
is unparalleled and improbable in the last degree». In realtà, tuttavia, una fine di verso con 
analoga incisione della presunta ‘parola metrica’ è attestata per versi della recitazione 
almeno a partire da Soph. Ant. 409-10 to;n I nevkun, OT 553-54 to; de; I pavqhm j, Phil. 
263-64 oiJ I dissoi; etc., e potrà dunque non irragionevolmente estendersi al ben più 
‘rivoluzionario’ tessuto linguistico della melica di Aristofane, che del resto ne offre una 
discreta campionatura nei suoi versi recitati. 
A riprova dell’incertezza o discontinuità metodologica che pare segnare la recezione no-
vecentesca del metodo böckhiano da questo versante, si propone il rinvio a un’ analoga situa-
zione aristofanesca, Ran. 896s.∼ 993s. Questi testo e interpretazione metrica di Dover 1993:
Si ha qui, a quanto pare, una ‘elasticity of responsion’ (Dover 1993, 304 ad l.) analoga a 
quella nel passo degli Acarnesi e in altri luoghi aristofanei e un’incisione non dissimile: 
pure l’editore in questo caso accetta entrambi (per meglio dire, la loro concomitanza), 
motivando sul versante linguistico: «In 993b I have admitted verse-end at the disyllabic 
prepositive o{pw~ on the analogy of similar instances in the iambic trimeter (e.g. 114) 
and in Pindar (e.g. N. 5.3 f. o{ti I)». Ma forse Dover – che istintivamente riserva poi la 
‘doppia barra’ alla sola strofe – avrebbe anche potuto cercare un cogente parallelo nella 
lirica del primo Aristofane, e Olson giovarsi di Dover.
Aristofane, Acarnesi 489sqq.
La mancata coincidenza metro-sintassi è parsa insomma ergersi nel primo passo degli Acar-
nesi che si è esaminato a criterio per una scelta ecdotica di ben maggiori conseguenze. Sor-
prende allora che solo poco più avanti (Ach. 489/90-495/96 ∼ 566-571), in un breve e cele-
bre corale segnato, nel suo centro, da notevoli problemi responsivi docmio-giambo e che di 
conseguenza «has been subject to editorial assaults from Triclinius onwards» (Parker 1997, 
136), Olson non abbia dubbi a marcare fine di verso a v. 569, relegando così in due sequenze 
para; sofoi`n ajndroi`n ajkou`saiv su; de; tiv, fevre, pro;~ tau`ta levxei~
tina lovgwn ejmmevleian. mo;non o{pw~
e[pite dai>van oJdovn. mhv s joJ qumo;~ aJrpavsa~
w g h h h g h h w g h h g h ∩ I 2 tr cr tr
w g w h h g h h w g h | ~ 2 tr cr
J g h g h g h | lek
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distinte la prepositiva h] e teicomavca~. Per inciso, tale fine di verso era invece respinta da 
Parker (1997, 136-137), che osservava: «it should, however, be noted that h] here is prepositi-
ve, so that these iambic metra do not make up an independent trimeter» (affermazione che, 
anche lasciando da parte la versificazione delle sezioni drammatiche recitate, confligge con 
la ricca casistica pindarica sopra esaminata). Ecco il testo di Olson e la sua analisi metrica:
Anche in questo caso riuscirà molto istruttivo il confronto con Zimmermann, di cui si 
riportano di seguito testo e interpretazione metrica:
tiv dravsei~… tiv fhvsei~… <eu\> i[sqi nun str. 489/90
ajnaivscunto~ w]n sidhrou`~ t∆ ajnhvr, 490/91
o{sti~ parascw;n th`/ povlei to;n aujcevna
a{pasi mevllei~ ei|~ levgein tajnantiva.
aJnh;r ouj trevmei to; pra`gm∆. ei|av nun 494/95
ejpeidhvper aujto;~ aiJrei`, levge. 495/96
ijw; Lavmac∆ w\ blevpwn ajstrapav~, ajnt.
bohvqhson, w\ gorgolovfa, faneiv~:
ijw; Lavmac∆ w\ fivl∆ w\ fulevta.
ei[te ti~ e[sti taxivarco~ h] strathgo;~ h]
teicomavca~ ajnhvr, bohqhsavtw 570
ti~ aJnuvsa~: ejgw; ga;r e[comai mevso~. 
(I) 489/90 ghhgh hhhgh | 2do
~ 566 g
(2) 490/91 ghhg|h hhhgh| 2do
~ 567 hgg
(3) 492 hhgh hhgh ghg∩ I 3ia
568 ghhgh ghhg∩ I 2do
(4) 493 ghgh hhgh hhg∩ 3ia
569 hgghgh ghgh ghgh I 1do 2ia
(5) 494/95 hhhgh| ghhgh | 2do
~ 570 w
(6) 495/96 ghhgh g | hh|g∩ I 2do
~ 571 w      w  h
489/90 Tiv dravsei~… Tiv fhvsei~… <Eu\> i[sqi nun ghhgh hhhgh 2 do
491 ajnaivscunto~ w]n sidhrou`~ t∆ ajnhvr, ghhgh hhhgh 2 do
492 o{sti~ parascw;n th/` povlei to;n aujcevna hhgh hhgh ghg∩ I Hiat 3 ia
493 a{pasi mevllei~ ei|~ levgein tajnantiva. ghgh hhgh hhg∩ I Hiat 3 ia
494 aJnh;r ouj trevmei to; pra`gm∆. Ei\av nun hhhgh ghhgh 2 do
495/96 ejpeidhvper aujto;~ aiJrei`, levge. ghhgh ghhg∩ I 2 do
566 ∆Iw; Lavmac∆, w\ blevpwn ajstrapav~, ghhgh ghhgh 2 do
567 bohvqhson, w\ gorgolovfa, faneiv~, ghghh bghgh 2 do
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L’approccio testuale si direbbe dunque antitetico: innanzitutto a vv. 492-3~568-9 Zim-
mermann accetta la rara e problematica responsione proposta dai mss, che relaziona la 
coppia di trimetri giambici della strofe con, rispettivamente, due docmi e un docmio 
+ un dimetro giambico (si vedano i legittimi interrogativi sulla modalità esecutiva di 
questi giambi ‘mesodici’ in Gentili, Lomiento 2003, 137) e quella, ancora più rara e pro-
blematica, di vv. 494a~570a tra un docmio ‘attico’ e un ipodocmio, rifuggendo (a buona 
ragione, secondo chi scrive) dallo ‘hapax tekmairomenon’ teicomavca~ di Dobree.
Si tratta qui di un notorio punctum dolens della filologia metrica, per non dire di un 
suo tradizionale refoulé, in cui le conseguenze di una mancata messa in sincrono dei 
dati hanno ovvie ricadute testuali. Un caso decisamente singolare è la celebre citazione 
di Eur. Or. 140-142 in Dionigi di Alicarnasso, C.V. 11, 19. Usener e Radermacher, dovendo 
far i conti con la testimonianza dello scolio vetus (111, 15sq. Schwartz), che vi ravviserebbe 
una ajgwgh; docmiavzousa, propongono (tanto in realtà scriveva già il da loro non citato 
Gottfried Hermann nel suo Oreste del 1841) la lezione per combinatio sivga si`ga leu\kovn 
(dalle coppie sivga sivga e si`ga si`ga in cui è suddivisa tanto la tradizione di Euripide che 
quella di Dionigi), che offrirebbe proprio un docmio ‘attico’ all’esordio. Prauscello (2007, 117 
e n. 372) crede poter recisamente escludere questa scelta, perché si avrebbe «a problematic 
responsion d~hypd with the first colarion of 152 (pw`~ e[cei… lovgou ktl.)»: in realtà pare 
affatto palmare che Dionigi applichi le proprie osservazioni a un verso con accenti acuti, 
che andrebbe dunque conservato nel suo testo. La congettura degli editori dionisiani (e di 
Hermann) pare comunque debole anche rispetto al testo euripideo, innanzitutto perché è 
ovviamente arduo divinare cosa intendesse lo scoliasta antico con ajgwgh; docmiavzousa 
(cioè a dire se un esordio ‘ipodocmiaco’ potesse condizionare la ‘percezione’ di una strofetta 
altrimenti integralmente docmiaca), ma tale risulta anche la decisa sanzione di Prauscello, 
alla luce di paralleli come Eur. Med. 1252 ajktiv~ ∆Aelivou ~ 1262 a\ra mavtan gevno~ citato 
da Parker 1997, 66x, e Hipp. 832 tuvcan daimovnwn ~ 850 fevggo~ ajelivou. Dell’ultima 
istanza, si noti, curiosamente Barrett propugnerebbe la normalizzazione congetturale, 
proclamando la responsione che vi compare «unparalleled» (1964, 325 n. a vv. 848-851).
Per la apparentemente complessa situazione aristofanesca Zimmermann (1985, 112) 
offre una giustificazione più che plausibile: «die gestörte metrische Responsion wird 
kaum aufgefallen sein da, wie die häufige Verbindung von Iamben und Dochmien bewei-
st, eine gewisse affinität zwischen die beiden Versmaßen besteht». A suscitare interro-
gativi può semmai essere, sul piano dell’interpretazione sticometrica, la scelta di segnare 
fine di verso in corrispondenza allo iato di v. 493 ma non nel respondens (un simile riserbo 
si è rimarcato, per il passo delle Rane, in Dover) dopo la prepositiva di v. 569, con una mo-
tivazione ‘etica’ che potrebbe suonare discutibile (1985, 113): «im Schlußteil entsprechen 
sich die Periode nicht mehr. Der Gründ dafür liegt im unterschiedlichen Charakter der 
beiden Lieder: die Ode ist parainetisch; die Antode stellt den Hilferuf an Lamachos an».
568 ijw; Lavmac∆, w\ fivl∆, w\ fulevta. ghhgh ghhg∩ I Hiat 2 do
569 Ei[t j e[sti taxivarco~ h] strathgo;~ h] hhgh ghgh ghgh 3 ia
570 teicomavco~ ajnhvr, bohqhsavtw hgbgh ghhgh hypod do
571 ti~ aJnuvsa~: ejgw; ga;r e[comai mevso~. gbhgh gbhg∩ I 2 do
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Aristofane, Tesmoforiazuse 101sqq.: 
«fermate und personenwechsel fallen zusammen»
Ecco infine un altro esempio, ancora dai metricamente meno esplorati testi comici, degli 
esiti di possibili ‘perturbazioni’ sticometriche nel celebre canto pseudo-amebeo, astrofico, 
con cui Agatone si presenta sulla scena delle Tesmoforiazuse (vv. 101sqq.): come si ricorderà, 
lo scolio antico attribuisce la sua esecuzione al solo attore-cantante che impersonava il 
tragediografo (schol. 101a Retguit oJ ∆Agavqwn uJpokritika; mevlh tevw~ poiei`. ajmfovtera 
de; aujto;~ uJpokrivnetai ... dio; kai; corika; levgei mevlh aujto;~ pro;~ auJtovn) che in 
tal caso doveva alternativamente cantare come corifea o come coro di fanciulle «ed è 
probabile che modulasse diversamente il tono e il timbro della voce per permettere al 
pubblico di distinguere più facilmente le due parti»xi. Ha ancora ipotizzato recentemente 
G. Nieddu (come sarà subito evidente, è l’ultima precisazione a interessare qui in modo 
particolare): «si sarà trattato di un’esecuzione probabilmente in falsetto, realizzata 
introducendo delle piccole pause»xii.
Ma chi legga questo canto nell’ultima edizione critica di C. Austin e S.D. Olson (Oxford 
2004) col conforto della loro interpretazione metrica si sorprenderà di trovare, in relazione 
a nove cambi di parte solo due fini di verso marcate con la doppia barra (ovviamente 
eccettuata quella di fine canto o ‘stanza’, come ama denominare la strofe la scuola 
anglosassone), e solo una di esse (quella a v. 106, evidenziata dallo iato) in coincidenza 
con un cambio di parte, l’altra (v. 114/115) addirittura interna a una strofetta, e desunta 
evidentemente dagli editori dall’ambiguo criterio maasiano e poi latamente anglosassone 
«anceps iuxta anceps is impossible» (un criterio sulla cui generalizzata applicabilità in 
qualsivoglia contesto ritmico varranno le documentate riserve di Pretagostini 1977, che lo 
limiterebbe a ‘liberum interpositum iuxta liberum interpositum’ nei c.d. dattilo-epitriti):
 äiJera;n Cqonivain 101 wh wh 2io^
dexavmenai lampavda kou`rai xu;n
ejleuqevra/
101/2 hwh hwh hwhAh 2cho dodA
patrivdi coreuvsasqe boavn. 103 w w h hwh 2cho
 ätivni daimovnwn oJ kw`mo~… 104 wh Ah Ahh anacr
levge nin: eujpeivstw~ de; toujmo;n 104/5 wAhh hAhh 2tr
daivmona~ e[cei sebivsai. hw Ah wh I aeol ‘heptasyll’
 äa[ge nu`n o[lbize mouvsa/ whh hAhh anacr
crusevwn rJuvtora tovxwn whh whh 2io
Foi`bon, o}~ iJdruvsato cwvra~ hwh hwh h cho adon
guvala Simountivdi ga/`. 110 g w Ah wh aeol ‘heptasyll’
 äcai`re kallivstai~ ajoidai`~ hAhh hAhh 2tr
Foi`b∆ ejn eujmouvsoisi timai`~ hAhh hAhh 2tr
gevra~ iJero;n profevrwn. g w Ah wh aeol ‘heptasyll’
 ätavn t∆ ejn o[resi druogovnoisi 114/15 hA wA wA hA I 2tr
kovran ajeivsat∆ “Artemin ajgrotevran. 115/16 Ah Ah A hw hw h iambel
 äe{pomai klhv/zousa semna;n whh hAhh anacr
govnon ojlbivzousa Latou`~ whh hAhh anacr
“Artemin ajpeirolech`. hw Ah wh aeol ‘heptasyll’
 äLatwv te krouvmatav t∆ ∆Asiavdo~ 120 hh Ah w w Ah aeol ‘enneasyll’
podi; paravruqm∆ eu[ruqma Frugivwn w w h h w w h cho adon
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Parker 1997 (398sqq.) si era attenuta esplicitamente a questo criterio in modo se possi-
bile ancor più stretto, marcando la cosiddetta ‘pausa-Böckh’ a vv. 105, 111 e 114/115 (nes-
suna dunque in coincidenza con cambio di parte), e annotando (403): «there are also 
four trochaic dimeters [...] and three of these [...] must coincide with verse-end, since 
the following cola begin with anceps». Si osserverà che non vi è invece distinzione in 
corrispondenza dello iato tra v. 106 e 107, coincidente, questa volta, con cambio di parte, 
giacché Parker preferisce porre tra cruces il dibattuto primo verso, non tenendone dun-
que conto nella sticometria complessiva.
Ci si potrà a questo punto chiedere, ancora una volta, se non sia irrealistico postulare 
sinafia prosodica senza riguardo per i corrispondenti cambi di parte melici, e dunque 
per la soluzione di continuità performativa (nello specifico, vocale e orchestica) che ne 
doveva verisimilmente conseguire. Al confronto si direbbe senz’altro più aderente al 
dato della performance l’interpretazione di Zimmermann, che nota le nove alternanze 
Agatone solista-Agatone coro con nove doppie barre di Periodenende, non segna quella 
dopo v. 114/115 e conclude (con logica che pare ineccepibile): «die Periodisierung des 
Pseudo-Amoibaions ergibt sich aus dem Wechsel zwischen dem Chorführer und 
Chorpart» (1985, 26; lo schema è quello riveduto in 1987, 69sq.)xiii:
dia; neuvmata Carivtwn. w h w w h io io^
 äsevbomai Latwv t∆ a[nassan whh hAhh anacr
kivqarivn te matevr∆ u{mnwn whA hAhh anacr
a[rseni boa`/ dokivmwn. 125 hw Ah wh aeol ‘heptasyll’
 äta`/ favo~ e[ssuto daimonivoi~ 126 hw hw hw h 3 da da^
o[mmasin aJmetevra~ te di∆ aijfnidivou
ojpov~. w|n cavrin
126/7/8 hw hw hw hw
hw hw 
6 da
a[nakt∆ a[galle Foivbon. 128 AhAhAhh ia ba
 äcai`r∆ o[lbie pai` Latou`~. hhwh hh I tel (dragged)
101 iJera;n Cqonivain de- wh whh an io
102 xavmenai lampavda, kou`rai whh whh |T 2 io
103a xu;n ejleuqevra/ prapiv- wh Ahb an ba
103b di coreuvsasqe boavn. whh wh I 2io^
104 Tivni daimovnwn oJ kw`mo~… whA hAhh I 2 io anacl
105 Levge nin: eujpivstw~ de; toujmo;n gwhh hAhh 2tr
106 daivmona~ e[cei sebivsai. hgw hwh I Hiat p ch
107 “Age nun, o[lbize mouvsa/ whh hAhh io tr
108 crusevwn rJuvtora tovxwn hAhh whh tr io
109 Foi`bon, o}~ iJdruvsato cwvra~ hwh hwh h 2 ch – (= – 2 io)
110 guvala Simountivdi ga/`. wbh wh I 2 io^
111 Cai`re kallivstai~ ajoidai`~, hAhh hAhh 2tr
112 Foi`b∆, ejn eujmouvsoisi timai`~ hAhh hAhh 2tr
113 gevra~ iJero;n profevrwn. wbh wh I 2 io^
114 tavn t∆ ejn o[resi druogovnoisi hA bg bg hA 2 tr
115/6 kovran ajeivsat∆ “Artemin ajgrotevran. Ah Ah A hw hw h I Iambelegus
117 ”Epomai klhv/zousa semna;n whh hAhh io tr
118 govnon ojlbivzousa Latou`~, whh hAhh io tr
119 “Artemin ajpeirolech`. hgw hwh I p ch
120 Latwv te krouvmatav t∆ ∆Asivdo~ podi; hhgh ggh ghb ia an ba
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A quanto pare il lettore si trova posto di fronte a due radicalmente opposte modalità di 
concepire la sticometria, una (Zimmermann) rispettosa dell’interscambio melico e poco 
sensibile al fascino del c.d. ‘periodo’ quale dato primario, l’altra (Parker) tesa a rincorrere 
solo i certa indicia come segnali di divisione tra successioni di sequenze estremamente 
protratte (ma quanto gestibili?), e apparentemente noncurante delle antilabai ‘en melei’. 
Ecco infine, a riprova della Spaltung esegetica che abbiamo denunziato, un semplice 
confronto delle sue conseguenze per l’intero testo melico degli Acarnesixiv:
La mera forza del metodo, o piuttosto una dichiarata incertezza sticometrica, produ-
ce dunque, per limitarsi a una singola commedia, un’oscillazione differenziale di una 
trentina di versi indipendenti: Parker ne distingue infatti un trenta per cento in meno 
di Zimmermann, pur premettendo (1997, xii) che darà contezza nel commento di molti 
confini di verso non marcati negli schemi in quanto non confermati da certa indicia. 
Differente è il discorso per Prato e Olson, che invece fanno uso della ‘barra singola’, con-
ferendo con ogni evidenza a questo semeion valore di semplice incisione senza fine di 
verso (e il secondo forse equivocando l’ambiguità di Parker).
È da credere che questo conflitto interpretativo si possa riproporre per i testi dram-
matici in generale, e per la lirica corale. A tale deriva fa eccezione Bacchilide che, per 
motivi forse legati alla storia del suo testo ma sintomatici, a chi guardi alla questione 
in modo critico, di una latente ‘schizofrenia’ dell’ecdotica metrica (per usare una forte 
121 paravruqm∆ eu[ruqma, Frugivwn whh wwh 2 io
122 dia; neuvmata Carivtwn. whb wh I 2 io^
123 Sevbomai Latwv t∆ a[nassan whh hAhh io tr
124 kivqarivn te matevr∆ u{mnwn gghg hAhh 2 io anacl
125 a[rseni boa`/ dokivmwn. hgw hwh I p ch
126 Ta`/ favo~ e[ssuto daimonivoi~ hw hw hw h 4 da^
127 o[mmasin, aJmetevra~ te di∆ aijfnidiv- hw hw hw hw 4 da
128 ou ojpov~. »Wn cavrin hw hw 2 da
129 a[nakt∆ a[galle Foivbon. Ah Ah Ahh I 2 ia^
130 Cai`r∆, o[lbie pai` Latou`~. h hwhh I tel
Versus Acharnensium Prato 1962 Zimmermann 1987 Parker 1997 Olson 2002
204-218~219-223 6 4 4 tr^ + 4xv 4 4 tr^ + 3 5
263-279 3 8xvi 3 2?xvii
280-283 1 4xviii 1 1
284-302~335-346 8 8 8 8
358-365~385-389 2 4 1 + 2 3 ia 3
489/90-496~566-571 3 3 str. – 2 ant. 4 str. – 2 ant.?xix 4
665-675~692-702 5 5 5 5
836-841~842-847 3 3 3 3
929-939~940-951 3 5xx 3 5
971-986~987-999 8 12xxi 8 9
1008-1017~1037-1046 3 5 4 3
1150-1161~1162-1173 3 5 4 4
1190-1233 8 27 17 42?
56 92/93 64/66 95
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espressione di Fleming e Kopff), è andato soggetto a una presentazione sostanzialmen-
te rispondente all’assetto colometrico della tradizione papiracea.
v. Pindaro, Nemea vi, epodo.
A ribadire che il xix secolo citato da Fabb e Halle è affatto alieno alla confusione ‘verso’ – ‘pe-
riodo’, tutta interna invece (tale almeno la nostra interpretazione) a un significativo frain-
tendimento logico dei criteri hermanniano-böckhiani, ecco ora un esempio tratto proprio 
dall’esegesi metrica dell’autore antico su cui Böckh aveva esemplato il proprio metodo, Pin-
daro. Si esamini infatti l’esegesi dell’epodo della Nemea VI presso l’editore berlinese e presso 
i suoi successori teubneriani, Snell e Maehler. Iniziamo dunque da Böckh (1821, 530):
 h w h h w h w h b gh
 h w b g h g h
 h h w h w h w h h w h
 h w h w h g a
5 h h w h h w h w h
 j h g a
 g h g h h
 j h h gg h g a
 h h gg h gg h gg a
Non dovrebbe esservi dubbio che B. pensasse a nove versi distinti (il sesto e il settimo 
singolarmente più brevi), nonostante egli riuscisse, conforme allo schema accluso, a 
isolare nella strofetta solo tre certa indicia di demarcazione (a vv. 4, 6 e 8 oltre a quello di 
fine ode). Si noti ancora che la ripartizione corrisponde con precisione a quella proposta 
dal primo Hermann (1798, 377), ivi comprese le tre breves in longo a v. 4, 6 e 8. 
Ecco ora lo schema offerto da Snell-Maehler:
1 hwh hwh wh w gh | cho ^chodim wcr |
2 hgwwh gh | gl |
3 hhw hwhwhhwh | chotrim cho |
4 hw hwhwh gh | gld |
5 hhwh hwhwh | (ia) ,chodim |
6 j
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hgh | ghghh | ia | ia h |
7 h? h? hhwh gh I sp? ^gl I
8 hhwhwhwh I chotrim i
Sono sparite qui le prime due breves in longo dello schema di B., a ep. 4 e 6 (in verità, 
a sparire è stata la demarcazione stichica da esse imposta, giacché Sn.-M., à la Maas, 
segnano costantemente lunga ogni sillaba finale di sequenza), ma solo la seconda, 
ep. 6, interessa da vicino la nostra indagine: infatti a ep. 4 il testo della prima triade 
(v. 18) è nei mss più breve (di tre sillabe?), e B. ha scelto di intervenire su entrambe 
le responsioni successive, abbreviandole (e seguendo in ciò l’illustre precedente di 
Triclinio). Il ‘segnale’ di fin di verso è dunque conseguente a una sua congettura, 
l’espunzione di Kreontivdan a v. 41 che lascerebbe in finale assoluta triethrivdi 
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e il verso così risultante, un ‘ibiceo’ con brevis in longo finale (v. 18 ∆Alfeou`; v. 64 
Timivdan ope ingenii ex [kai;] Polutimivdan factum), laddove gli editori moderni 
preferiscono integrare prima e dopo in vario modo.
Il caso della Nemea VI pare dunque costituire un esempio estremo nel suo realizzare, 
forse inconsapevolmente presso i suoi interpreti teubneriani, una sorta di continuum 
mobile. Pure, se si estende il confronto tra sticometrie, a titolo d’esempio, all’intero cor-
pus delle Pitiche se ne ricaveranno risultati significativi (quantunque, a rigore, la metri-
ca ‘di filiera böckhiana’ non dovrebbe trovare significative perturbazioni presso i suoi 
successori): infatti se l’edizione berlinese del 1811 vi distingue 167 versi-strofe e versi-
epodo, Snell-Maehler ne isolano 134 e 127 Gentili et all.: nella recente edizione Liberman 
(2004, 222), che rinuncia programmaticamente ai segni sticometrici limitandosi alla 
barra semplice di «fin de mot generalisé», i versi oscillano invece tra 170 e 173.
Un verso ‘scomparso’ nella Pitica xii
Un piccolo esempio delle perturbazioni nella ripartizione stichica denunciate da que-
ste cifre può essere offerto da un’ode molto antica e apparentemente semplice nella 
sua struttura monostrofica, la Pitica 12, integralmente composta nei cosiddetti ‘dattilo-
epitriti’, con «a very simple pattern of repeated progression from Dh to eh cola» (West 
1982a, 72). Ecco dunque lo schema ‘originario’ offerto da Böckh (1821, 509):
 h h g g h g g h h h g g h g g a
 h g g h g g h h h g g h g g h
 h h g g h g g h h h g h h h g a
 h g g h g g h h h g g h g g a
5 h h g g h g g h h h g h h h g a
 h h g g h g g h h h g h h h g a
 h g g h g g h f h g a
 h g h h h g h h h g h f
Come si osserva, a conclusione di 7 delle 8 sequenze in cui il filologo suddivide l’ode si 
riscontra almeno una ‘brevis in longo’ in una delle quattro strofe: essa manca invece in tutte 
le responsioni a v. 2, che è comunque e indiscutibilmente un ‘verso’, giacché come a «Vs. 
2» Böckh vi si riferirà nel commento: tra l’altro egli non fa seguire allo schema alcuna 
osservazione, come invece è solito fare nei casi dubbi o difficili. Si noti tuttavia che Böckh 
riassume sotto il medesimo segno a anche la presenza dello iato infralineare tra v. 3 e 4, 5 
e 6, 17 e 18 (= 1 e 2), 28 e 29 (= 5 e 6). È agevole dedurne che la ripartizione stichica si basi in 
sei casi su sette sulla presenza di un confine individuabile ‘per indizio sufficiente’, laddove 
nell’ottavo sarebbe dirimente e sovrana la cognitio metrorum (in questo caso verisimilmen-
te la scelta di offrire una ripartizione comunque equilibrata e simmetrica all’ode). 
Ma ecco come si presenta la Pitica 12 nello schema metrico dell'edizione teubneriana di 
Snell-Maehler, dove le sequenze sono riassunte nel sistema ‘descrittivo’ di sigle proposto 
da Paul Maas e le fini di verso appaiono marcate dalla ‘doppia barra’ proposta da Snell:
80
_D_D I 2D_D | 3_D_E I 
4D \–28_D I 5_D_E I 6_D_E I 
7D a31? e I 8 E_e_ I
Evidentemente, oltre all’introduzione di notazioni accessorie a fini di descrizione 
‘stichica’ (a v. 28, ad esempio, la quarta strofe non ‘incide’ tra le due componenti 
dell’asinarteto), spicca che il secondo verso venga demarcato con barra semplice, 
pur conservandosi la numerazione böckhiana. 
Non sorprendentemente evidenzia piena continuità con la metrica di Snell, nono-
stante la duplice ‘etichettatura’, lo schema prodotto da Korzeniewski (1968, 143):
1 h h g g h g g h h h g g h g g h I h D h D (erasm hem) I a’
h g g h g g h h h g g h g g h | D h D (hem h hem) | a
3 h h g g h g g h h h g h h h g h I h D h E (erasm lec) I b
 h g g h g g h T h h g g h g g h I D h D (hem h hem) I a
5 h h g g h g g h h h g h h h g h I h D h E (erasm lec) I b
h h g g h g g h h h g h h h g h I h D h E (erasm lec) I b
7  h g g h g g h f h g h I Dae (hem ia) I c
h g h h h g h h h g h h I E h e h (3tro) I d
1 h h g g h g g h   h h g g h g g h I H 2pros
2 h g g h g g h h h g g h g g h | angel (hem pros)
3 h h g g h g g h   a11  h g h h h g a I H pros 2epitria
4 h g g h g g h h h g g h g g h I H angel (hem pros)
5 h h g g h g g h   h h g h h h g a I H pros 2epitria
6 h h g g h g g h h   h g h h h g a I hem epitria
7 h g g h g g h   a31 h g a I epitrtr (~ cho) epitrtr
8 h g a24 h h g h h h g h h I epitrtr (stesich)
Ecco ora come lo stesso schema ‘descrittivista’ di partenza viene modificato da West 
(1982a, 72):
hDhD I DhD | hDhE I D \hD I? hDhE I hDhE I D a e I E2h I
Qui, pur nella dichiarata continuità con gli editori teubneriani e con Maas, a lasciar perplessi 
è il ‘dubbio’ di West sulla finale di v. 4, dove il secondo ‘hemiepes maschile’ a v. 28 termina 
con kamavtou e il successivo inizia con ouj, si direbbe dunque con flagrante iato interlineare.
Per finire, ecco lo schema dell’ode in un lavoro di impianto ‘storicistico’, l’edizione 
delle Pitiche di Gentili et all. (2006, 316):
Si prescinde in questa sede dalle osservazioni testuali, anche quando esse comporti-
no una ‘ricaduta’ metrica ma non immediatamente ‘sticometrica’ (le libertà responsi-
ve a vv. 11 e 31 e quella, ben più forte, consistendo nella ‘metatesi’ trocheo~coriambo, 
di v. 24, di cui invano si cercherebbe traccia in Snell-Maehler e per cui si rimanda 
a Tessier 1999). Anche qui, tuttavia, il v. 2 è demarcato da barra singola, ancorché 
alluso nel commento (p. 317) come ‘verso’.
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Quali conseguenze ‘obiettive’ dovrà dunque trarre il lettore dalla descriptio teubne-
riana di P 12? Primo obtutu, che vv. 2 e 3 non sarebbero ‘versi’ ma due sequenze giustap-
poste, che modificano, raddoppiandone le ‘more’, l’altrimenti equilibrata ripartizione 
dell’ode (si avrebbero infatti ben 45 tempi, il doppio dell’estensione media)? Oppure, 
più semplicemente, egli sarà indotto al sospetto che mancando in questa unica sede 
i ‘segnali’ con carattere di sufficienza, è parso più prudenziale astenersi dalla ‘doppia 
barra’? Ma questa cautela va veramente nel senso della prassi analitica böckhiana, che 
in realtà farebbe qui appello alla cognitio metrorum, o si è di fronte a un ennesimo in-
giustificato pavor seiungendi?
1 h h g g h g g h   h h g g h g g h I H 2pros
2 h g g h g g h h h g g h g g h | angel (hem pros)
3 h h g g h g g h   a11  h g h h h g a I H pros 2epitria
4 h g g h g g h h h g g h g g h I H angel (hem pros)
5 h h g g h g g h   h h g h h h g a I H pros 2epitria
6 h h g g h g g h h   h g h h h g a I hem epitria
7 h g g h g g h   a31 h g a I epitrtr (~ cho) epitrtr
8 h g a24 h h g h h h g h h I epitrtr (stesich)
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Note
i Estremamente significativa al proposito suona la critica mossa da Korzeniewski a Pohlsander 
1964 («Gnomon» 37, 1965, 448-453: 451; nostri corsivi): «deshalb scheint mir die Annahme eines 
Periodenschlusses verboten, wenn dadurch Wortbilder zerschnitten werden. Was soll man dazu sagen, 
wenn P. an folgenden Stellen das Pausenzeiches setzt: Ai. 697f w\ I qew`n coropoiv∆ a[nax. OK 242f a} I 
patro;~ ... 1069f kata; I ajmpukhvria (codd: kat∆) [...]; wer wollte an einen derartig grausam zerhackten 
Abgesang glauben?».
ii Ma v. supra, p. 49sqq.
iii Stinton 1977, 53. Egli offre correttamente un elenco delle ‘period-ends’ prese in esame, che andranno 
tuttavia ricalibrate alla luce della sua appartenenza di scuola (cioè della presumibile alta incidenza nella 
sticometria qui proposta del criterio «anceps iuxta anceps is impossible»).
iv Cioè a dire, il ‘verse-design’ del ’ferecrateo’ prevedrebbe in posizione finale proprio sillaba-elemento 
indifferente: si cf. lo schema offerto da Gentili, Lomiento 2003, 158 per il verso, che è infatti x x h g g h a.
v Schroeder 1907b e 1923 ad l.; Dale 1971, 36.
vi Essa sembrerebbe in realtà essere un unicum sia in contesto antispastico che in contesto ionico: l’unica 
triplice antilabe melica sicura pare OC 539~546 (trimetro giambico): v. Zanatta 2010, 64sq. e 90sq.
vii Nella sua recensione congiunta all’edizione oxoniense e ai Sophoclea di Lloyd-Jones e Wilson, The 
New OCT of Sophocles, «CR» 41, 1991, 299-301: 300.
viii Per questo tipo di responsioni ‘quantitativamente’ libere nei cantica aristofanei la bibliografia 
critica è assai ricca: si veda l’indice di Zimmermann (1987, 110, 1.2) e Romano 1992, 31.
ix Si veda infatti Wilamowitz 1921, 446; per l’elettiva applicazione del concetto di pnigos melico a 
sezioni dattiliche acatalette si v. infra, p. 111sqq.
x Non 166 come apud Prauscello 2006, 117 n. 372 che giudica questa istanza «unconvincing». Va ancora 
precisato che Medda 1993, 184 e 222-3 n. 287, citato da P. a proposito della «debated admissibility in tragedy 
of the responsion d~hypd»), parla di tutt’altro (i.e. dei contesti d + cr), e che Dale 1983, che sempre secondo P. 
si pronuncerebbe in senso contrario, in realtà ammette esplicitamente (p. 50) la responsione dell’Ippolito.
xi Così da ultimo P. Totaro ad l. nella recente edizione compiuta con G. Mastromarco, Torino 2006. 
Non diversamente già Zimmermann 1984, 24: «ein besonderer Witz mag darin bestanden haben, daß 
er [scil. Agatone] den Chorpart der Mädchen mit verstellter Stimme in Fistelton sang». 
xii G. Nieddu, Il canto di Agatone nelle Tesmoforiazuse, «IncTsFilClass» 8, 2008/09, 241 n. 7, che offre 
anche una ricca bibliografia sul tema.
xiii Come del resto rimarcato in modo ancor più icastico già cento anni prima, in questo Lied 
«fermate und personenwechsel fallen zusammen» (Wilamowitz 1885, 157).
xiv I dati per Zimmermann e Parker sono tratti, con qualche minima differenza di computo, da 
Maurizio 2007/08.
xv Ivi compreso v. 215, dove l’interruzione di parola metrica è marcata col segno |\ di ‘Pause innerhalb 
einer Periode’ (v. supra).
xvi Ivi incluse tre istanze marcate dal segno |\.
xvii Anche qui ambiguo Olson 2001, che stampa il testo su 13 righi ma annota (p. 147): «there are no firm 
indication of colon-end (sic) other than the hiatus at the end of 265 and the brevis in longo at the end of 278».
xviii Ivi incluse tre istanze marcate dal segno |\.
xix Parker 1997, 132sqq. non si sbilancia sulla difficile responsione, ma individua nella prima strofetta 
solo i 3 ia centrali, ripartendo la seconda in solo 2 versi indipendenti.
xx Una ripartizione col segno |\ a v. 936, dove la catalessi è interna alla parte di Diceopoli.
xxi In Zimmermann 1987, 7 manca il segno I a v. 989 in corrispondenza all’analogo a v. 974/5.
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‘Hypoböckhismus’: 
sequenze ‘troppo brevi’ 
per essere ‘versi’?
Il ‘sistema-Böckh’ è dunque calibrato sulle masse della lirica pindarica, che riesce a 
ripartire in versi indipendenti con sufficiente sicurezza ma soprattutto (salvo alcu-
ne flagranti eccezioni, del resto denunciate già dai suoi contemporanei) con discreta 
misura, isolando sequenze indipendenti che per lo più non eccedono poi di molto 
l’ambito dello stichos dell’antica trattatistica: a quanto si è argomentato, tuttavia, esso 
pare incontrare una fase critica nella applicazione, da lui non portata a compimento e 
prevalentemente novecentesca, alla melica drammatica.
Qui infatti il ‘quarto criterio’ individuato da Böckh, la comparatio metrorum diligens et 
usus veterum cognitio, in cui si riconoscerà anche una norma di equilibrio e misura e non 
solo, come si è prevalentemente inteso, di insidiosamente soggettivo senso del ritmo 
– tanto avrebbe in effetti ricondotto a un approccio hermanniano – viene di fatto obli-
terato e si fa strada un’incerta pratica sticometrica che assegna ai due criteri intermedi 
(brevis in longo, iato) un valore logico di necessità del tutto insussistente nel sistema 
böckhiano, dove essi rivestono in realtà carattere di sufficienza.
Terminale obbligato di questa incomprensione pare essere la produzione di lunghe 
(talora lunghissime) sequenze, nel migliore dei casi prudenzialmente non segmentate 
in versi, per cui si resuscita ora, con evidenti ambiguità, l’etichetta di periodos, il termine 
con cui la metrica di età imperiale designava le sequenze superiori alle trentadue more 
dello stichos. In questa nuova tassonomia rischia tuttavia di dissolversi il verso melico 
stesso, che si troverà gerarchizzato in una nuova tripartizione sequenziale – colon e sti-
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chos non autonomi, periodos autonoma (Irigoin 1957, una posizione che resterà tuttavia 
isolata) – o di fatto confuso con la periodos medesima in opposizione al verso della reci-
tazione (Dale 1950, Parker 1958 et all. sino a West 1982a).
Si esaminerà ora, invece, una serie di istanze isolabili senza sforzo nella melica dram-
matica ‘more pseudo-Böckhiano restituta’ attinenti al lato opposto della scala sticometrica: si 
ha qui a che fare con passi in cui iato e brevis in longo finale si manifestano nella tradizione 
ms o nella colometria moderna anche tra sequenze che istintivamente si presumerebbero 
troppo brevi per costituire ‘verso’. A riprova di quanto si era affermato, essere la tensione 
verso l’equilibrio mensurale tra sequenze indipendenti un’inconscia sovrastruttura psi-
cologica della prassi sticometrica, anche queste microsequenze sono sempre state rece-
pite dalla filologia con malcelato disagio quando non disposte in sequenze più ampie, a 
volte a prezzo di interventi sul testo per rimuoverne i ‘segnali’ di indipendenza reciproca.
La Quaestio de dochmio come caso esemplare: il ‘sistema’
Campo di elezione di questa problematica e, anche storicamente, primo terreno di 
scontro – uno scontro, come poi si vedrà, tuttora irrisolto – è la presenza di iato e/o 
brevis in longo tra i due termini di quello che si suole comunemente, ma poco feli-
cemente chiamare un ‘dimetro’ docmiacoi – ossia tra due docmi presentati su uno 
stesso rigo dalla colometria antica o vulgata, che in questo caso, si noti, inspiegabil-
mente non si revocherebbe in dubbio – o comunque all’interno di un contesto più 
ampio e indiscutibilmente docmiacoii.
Spetta ad August Seidler, all’esordio del xix secolo, un ruolo storicamente decisivo 
nell’esame di questo ‘problema’, pur se l’impostazione offerta abbia avuto, almeno ad avviso 
di chi scrive, una fortuna anche eccessiva e in ultima istanza nociva in termini di salvaguar-
dia testuale. Così si pronunciava dunque Seidler, nell’Epistula critica annessa all’edizione di 
Ch. A. Lobeck dell’Aiace (1809), a proposito del v. 392 (= 394-95 Dawe) dello stesso dramma 
sofocleo (ijw; skovto~ ejmo;n favo~ e[rebo~ w\ faennovtaton wJ~ ejmoiv):
Non praetermittendum silentio est, primum horum dochmiorum in brevem syllabam ter-
minari, quamvis idem rhythmus continuetur. Namque, quum dochmiaci formare soleant 
systemata, quod quidem multis argumentis comprobari potest, ante ultimum dochmium neque 
hiatum neque syllabam ancipitem admitti posse apparet. Utriusque tamen exempla occurrunt. [...] 
Jam comparet mihi aliquis inter se omnes locos. Nullus eorum est, qui non contineat aut in-
terrogationem, aut exclamationem, aut, quod genus exclamationis est, alloquutionem. Quo 
magis temerarium foret, hos tot locos, quibus fortasse alii addi poterunt, velle corrigere. Equi-
dem existimo, Graecos, quod vel naturae rei consentaneum est, ubi graviter aut interrogarent 
aut exclamarent, vocem aliquantisper inhibuisse, ut neque hiatus neque anceps syllaba aures 
tangerent. Cujus observationis in aliis quoque rhythmis usus erit.
[Seidler 1809, 435-7; nostro corsivo]
A detta dello studioso, dunque, il primo ostacolo alla ricezione di questo e di analoghi 
apparenti punti critici offerti dalla tradizione ms era la generale appartenenza di suc-
cessioni di sequenze docmiache a un ‘sistema’, in cui «ante ultimum dochmium neque 
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hiatum neque syllabam ancipitem admitti posse apparet». Contro la deriva verso una 
generalizzata prassi emendatoria, pareva tuttavia a Seidler ancora preferibile ipotizzare 
l’interferenza di una diversa modalità di resa performativa limitatamente a circostanze 
sceniche «ubi graviter [Graeci] aut interrogarent aut exclamarent».
Un pronto recepimento di questa teorizzazione spicca nella praefatio di Hermann 
all’Eracle euripideo del 1810. Qui H., cui sostanzialmente si doveva la nuova accezione di 
‘sistema’ cui si appoggia Seidler, ribadito che «quae systemata vocari solent, nihil nisi 
numeri sunt versum efficientes unum» (1810, x), ha modo di ritrattare quanto in prece-
denza («Brunckium secutus») aveva affermato su docmi presentati  in coppie dai 
tragici, che essi fossero senz’altro da tenersi per un asinarteto:
Duos dochmios versu asynarteto consociari a tragicis dixi: quod, ut Seidlerus in epistola ad Lo-
beckium huius Aiacis subiecta docuit, verum quidem est, sed hac tantum conditione, si prior 
dochmius vocabulo terminetur, in quo vox nonnihil acquiescere soleat, veluti exclamatione, 
compellatione, interrogatione [...] Quod contra, ubi tali excusationi nullus est locus, ita sylla-
bam ancipitem numerus repudiat, ut aut longa syllaba, aut duae pro ea breves requirantur.
[Hermann 1810, vi]
Il riferimento è a un noto passo del suo De metris poetarum Graecorum et Romanorum:
Deinde hoc quoque animadvertendum est, plerumque duos dochmiacos in vnum versum 
coniungi, qui asynartetus est. Nam prioris vltima syllaba omni mensura caret, ob eamque 
caussam nec solutionem admittit.
[Hermann 1796, 244]
La metrica di inizio Ottocento si era dunque appena affrancata dalla esegesi – imputa-
ta essenzialmente all’interpretazione di Heath e Brunck, ma ancora operante nel primo 
Böckhiii – che vedeva genericamente in ogni ‘dimetro’ docmiaco un asinarteto, e ciò es-
senzialmente grazie alla constatazione (che Hermann deve proprio a Seidler) che nel suo 
apparente primo membro si poteva in realtà dar luogo alla soluzione del longum finale del 
verse design, e all’altro tabu contro una finale assoluta di sequenza in doppia lunga origina-
le o risultato di soluzione, per trovarsi poi pericolosamente avviluppata – questo almeno 
il giudizio di chi scrive – nell’altro metrisches Gespenst, quello del ‘sistema’, la cui portata 
nomotetica e ingenuamente deduttiva anche contro singole apparenti devianze degli 
esempi studiati si sarebbe rivelata suscettibile di pesanti ricadute testuali (e tanto anche, 
come si vedrà, in filologi a pieno titolo iscritti nel metodo böckhiano – o in quello che si 
presume tale – e affatto inconsapevoli del postumo hermannismo di questi assunti).
Com’è noto, dopo l’Epistula ad Lobeckium Seidler produrrà col De metris dochmiacis 
Tragicorum Graecorum (1811-12) il primo studio organicamente dedicato alle sequenze 
docmiache. Qui egli ha ovviamente modo di tornare sulla problematica, che esamina 
in maniera meno desultoria, dedicandovi l’intero paragrafo 34. Si offre in queste pa-
gine una formulazione definitiva e destinata a lasciare il segno nella prassi filologica 
successiva: una successione docmiaca, formando per definizione un ‘sistema’, non può 
pertanto tollerare al suo interno segnali pausali certi:
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Si verum est, quod modo ostendimus, in continuo systemate dochmiaco singulorum dochmio-
rum syllabam finalem solvi posse, apparet eam syllabam natura sua non esse finale, ut quae an-
ceps sit, neque usquam solutionem patiatur, sed numerorum seriem ulterius decurrere nec dum 
esse absolutam. Hoc ipsum simul hiatum eo loco suspectum reddit, quem in numerorum conti-
nuationem Tragici studiose vitant, nec nisi in quibusdam numeris idque certa lege admittunt.
[Seidler 1811, 79]
Nel prosieguo Seidler procede a una più compiuta formulazione di quanto enunciato 
due anni prima quanto alle apparenti eccezioni all’assunto:
Comparatio certe exemplorum [...] satis docet, tragicos poetas licentia illa non esse usos, 
nisi in exclamatione, allocutione, interrogatione. Quoniam enim, ubi exclamamus, (allocu-
tio etiam quodammodo exclamatio est) aut interrogamus, vocem paululum morari oratio-
nemque abrumpere solemus, et hiatus aurem fallit, et syllabae brevi longae pondus additur.
[Seidler 1811, 80]
Lo studioso propone tuttavia di considerare eventuali pause siffatte non un segnale di 
fine verso, bensì (così la sintesi di Medda)iv una più lieve «licenza ritmica» che non in-
terromperebbe «la continuità della serie [lege ‘sistema’] docmiaca», una ‘licenza’ che si 
riscontra in modo pressoché esclusivo «in exclamatione, allocutione, interrogatione» 
o che, nelle limitate istanze non riconducibili a questa casistica, poteva invece servire al 
poeta tragico a conferire particolare rilievo a parole che «praecipuam vim habent». Che 
alla radice delle riserve seidleriane stesse del resto la pretesa struttura ‘a sistema’ dei più 
estesi contesti docmiaci pare dimostrare questo ulteriore inciso:
Ceterum haud absonum foret, si duo interdum dochmiacorum systemata poetae coniunxis-
sent, qua ratione non erat, cur in eo dochmio, qui prius systema clauderet, syllabae finalis 
sive quantitatem sive hiatum curarent; sed quae talis coniunctionis hic illic vestigia detexisse 
mihi visus fueram, ea postea diligentius considerata, rursum evanuerunt.
[Seidler 1811, 82-83]
Si noti, tutta l’intelaiatura ‘sistemica’ di Seidler sviluppa, portandola alle sue estreme 
conseguenze, la formulazione del concetto di sistema presso Hermann 1796, e a sua vol-
ta anticipa quanto quest’ultimo dirà con maggiore compiutezza negli Elementa del 1816: 
basterà qui ricordare la fondamentale sezione dell’opera (pp. 664-670), in cui non a caso 
si trova una legge di limitazione – in realtà discussa a proposito dell’anacreonteo inno 
ad Artemis (PMG 348) v – che pare convenire, retrospettivamente, agli indugi di Seidler:
Tolle enim perpetuitatem numeri, et fac omnium versuum postremas syllabas ancipites esse: 
manebit stropha, systema autem peribit.
[Hermann 1816, 668]
Con un tratto di solo apparente böckhismo – gli Elementa segnano in realtà l’apice del-
la parabola anti-böckhiana del filologo, culminante nella teorizzazione dei versus non 
nexi – Hermann precisa che la libertà in esame era ammessa da parte dei poeti tragici 
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piuttosto «in fine integri versus, quam in commissura duorum uno versu iunctorum 
dochmiorum; itemque alio sequente numero, quam ubi continuatur dochmius» (1816, 
251). Non sfuggirà l’arbitrarietà assoluta della definizione hermanniana del «versus» e 
dei «duo dochmii in unum versum iuncti» – ad essa in realtà si rifarà l’esegesi novecen-
tesca – rispetto all’assunto ben più totalizzante del ‘sistema’.
La reazione del primo Böckh
Non sorprende che l’annacquamento di principi sticometrici ‘obiettivi’ con fattori le-
gati alla sensibilità individuale incorresse negli strali di Böckh, che non era certo incli-
ne all’ipostasi del sistema post-hermanniano, e ciò verisimilmente anche in ragione di 
quanto si è evidenziato sul carattere generalmente irrilevante ai suoi occhi di un rap-
porto di necessaria cogenza tra sintassi e sticometria:
[Seidler] hiatum [...] docet tum admitti, quum in fine prioris aut initio posterioris dochmii 
aut exclametur aut interrogetur aut quaedam sit allocutio; in his enim rebus, commorante 
paullulum voce, interrumpi orationis continuitatem solere, ut et hiatus et brevis pro longa 
posita lateat aures. [...] Non tamen mihi satisfaciunt viri eruditissimi praecepta. Primum 
enim quid exclamatio aut simile quid initio posterioris dochmii positum ad tegendum an-
tecedentem hiatum aut producendam brevem praegressam conferre possit, non intelligo. 
Quippe obscuratur hiatus et mensura falsa, quando vox syllabae incumbit vehementius: 
hinc vitium illud ibi latet, ubi exclamatio, interrogatio, interiectio in fine eius dochmii est, 
cuius extrema syllaba brevis est pro longa, aut cum sequente vocali hiatum facit. Deinde in 
locis a Seidlero allatis licet observare, ubicunque in fine dochmii brevis est pro longa aut hiatus, 
ibi finiri systema posse, quum in opposita stropha nulla dividatur vox.
[Böckh 1811b, 321, corsivo nostro]
La linea interpretativa böckhiana – come si vedrà, tuttavia, essenzialmente del primo 
Böckh – si direbbe cristallina: essa, del resto, costituisce solo una logica deduzione dai 
principi in precedenza stabiliti per la distinzione stichica, essere iato e brevis pro longa 
segnali (indicia) affatto sufficienti per quella distinzione. Si noti anche che non trova 
particolare spazio in questa Lehre la problematica sulla presunta ‘sistematicità’.
Böckh fa cenno obiter di una (a suo dire) isolata eccezione apparente alla appena 
enunciata generalizzata coincidenza di iato/brevis pro longa tra docmi con fine di pa-
rola nell’antistrofe, Soph. Phil. 176/7 = 187/8: «unum dixi exemplum esse dochmiaci a 
Seidlero allati, quem si dividere in hiatu velis, necesse sit in opposita stropha dissecari 
vocabulum»(1811b, 322). Il testo sofocleo suona:
creiva~ iJstamevnw/. pw`~ pote pw`~ limw`/ t joijktro;~ ajnhvkesta merim-
duvsmoro~ ajntevcei nhvmat je[cwn barei`-
w\ palavmai qnhtw`n a d jajqurovstomo~
Apparentemente, dunque, a due docmi separati da iato nella strofe ne corrispondereb-
bero qui due in sinafia nell’antistrofe: ma, per B., si tratterebbe in realtà solo di un er-
rore di prospettiva analitica. Infatti, innanzitutto il passo andrebbe più correttamen-
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te ricondotto a una scansione alternativa (1811b, 322-323: «verum nullos ibi dochmios 
video pleni chori canticis neutiquam idoneos, sed Glyconeos, Pherecrateos, dactylicos 
logaoedicos, choriambos, quos inter se misceri constat ex aliis tragicorum strophis»), 
e in ultima istanza, piuttosto che intendere il tradito barei`a quale attributo di ajcwv, 
«quae eo certe non indiget», si potrà comunque agevolmente scrivere barei `aJ, riferen-
do l'aggettivo così ottenuto a limw/`, «quod etsi nimis remotum possit a substantivo vi-
deri, tamen artissime huic coniungitur numeri continuitate choriambici, cuius quum 
in principio limw/`, in fine barei `positum sit, mentem inprimis advertunt eae voces».
È decisamente sorprendente come questa impostazione potesse non giungere sgradi-
ta a Hermann: cinque anni dopo, infatti, nel capitolo De versibus dochmiacis degli Elementa 
egli si pronunciava a favore delle riserve del B., pur riconducendo le apparenti anomalie a 
una transizione ‘tra sistemi’ e richiamando le giustificazioni isolate da Seidler:
Nam quum dochmiaci non opus habeant catalexi, nihil impedit, et versus plures, qui non 
cohaereant, deinceps poni, et systemata plura: quemadmodum etiam anapaestica systemata 
aliud alii succedere videmus. Quod si in anapaestis de fine cuiusque paroemiacus admonet, in 
dochmiacis sententia, oratio, hiatus, syllaba anceps indicium facent.
[Hermann 1816, 249]
Passando poi all’esame di un contesto ‘esemplare’, Aesch. Choe. 935-936 ~ 946-947, e fo-
calizzandosi sullo iato in responsione poina; e[mole e poina; e[qigevi, osservava:
Quae quia non malet ita, ut fecimus, in plura systemata disiungi, quorum primum duobus, 
secundum quinque versibus contineatur, quam, ut Seidlero placet, omnia una numeri perpe-
tuitate continuari? Ac monuit de hac re iam Boeckhius, ipso illo loco usus Aeschyli.
[Hermann 1816, 250]
Quanto all’emendazione barei` aJ a Phil. 187/188, Hermann rivendica qui (1816, 251) di 
avervi pensato indipendentemente da Böckh: nell’edizione lipsiense del dramma sofo-
cleo (1824) egli produrrà poi comunque la fortunatissima scrittura bavrh aJ, non solo 
senza percepire di avere a disposizione un luogo potenzialmente eversivo per la teoria 
böckhiana e altamente significativo a favore della propria, cioè appunto un’istanza dove 
la responsione faceva corrispondere un segnale necessario di fine verso a una sinafia, 
ma all’apparenza scordando di avere nei medesimi Elementa esplicitamente sancito que-
sta possibilità a fondamento della distinzione tra versus nexi e versus non nexi, col con-
sueto celebre esempio dei primi due ‘versi’ nelle due strofe di Pind. O 14 (v. supra, p. 42). 
Erano infatti, a suo dire, solo i primi a potersi giovare per la loro demarcazione reciproca 
dell’indicium costituito dalla finis vocabuli (1816, 702: «aliud indicium finiti versus in fine 
vocabuli positum est. Hoc quidem ad eos tantum versus, quos non nexos appellavimus, 
pertinet; tum ad systematum stropharumque fines»).
Non è agevole spiegare questa apparente contraddizione hermanniana: si potrà for-
se ricondurla al superiore impatto sulla sua prassi editoriale in dochmiis del concetto di 
‘sistema’, da lui prodotto e poi filtrato con grande capacità analitica da Seidler. Infatti 
nella celebre recensione alle Eumenidi di Müller (1833) uno dei punti che verranno rin-
89hypoböckhismus
facciati da H. all’editore sarà proprio l’irregolarità responsiva, persino a livello di inter-
punzione, da questi introdotta in testo nel sistema del primo stasimovii.
L’ultimo Böckh (l’Antigone del 1843)
August Böckh era stato buon profeta, quando aveva lamentatoviii che il tempo gli sa-
rebbe mancato, per provvedere all’auspicata applicazione del suo sistema alle restanti 
colometrie meliche: pure gli fu dato di mettere mano almeno a un testo tragico, l’Anti-
gone sofoclea, uscita nel 1843, e poi in ‘neue vermehrte Ausgabe’ postuma e compren-
siva di non secondarie notazioni manoscritte dell’autore, nel 1884. In questa sede ci 
limiteremo a un esame del suo comportamento sub specie dochmiacorum, che, come si 
vedrà, fornirà alcuni interessanti rilievi.
Si veda ad esempio il testo böckhiano della strofetta docmiaca vv. 1204sqq. 
(1261sqq. Dawe) e la rispettiva analisi metrica (1884, 248):
∆Iw; f _
̗
frenw`n dusfrovnwn aJmarthvmata g _
̗
 _
̗
 g h | g _
̗
 _
̗
 g h
stereav, qanatovent∆: w\ ktanovnta" te kai; g b
̗
 b
̗
  g h _
̗
 g h _
̗
 g h
qanovnta" blevponte" ejmfulivou". g _
̗ _̗ g h | g j
̗
  _
̗
 g F
w[moi ejmw`n a[nolba bouleumavtwn h b
̗
  _
̗
 g h | g _
̗
 _
̗
 g h
ijw; pai`, nevo" nevw/ xu;n movrw/, g 
_̗ _
̗
 f j | g _
̗
 _
̗
 g F
aijai`, aijai`, g 
_̗ g F
e[qane", ajpeluvqh" ejmai`", oujde sai`si dusboulivai". g b
̗
  b
̗
  g h | g _̗ _̗ g h | g _̗
 _̗ g F
Ed ecco la annotazione böckhiana al passo che, in conformità alla sua nota Lehre stico-
metrica, fa giustizia dell’inciampo costituito da syllabae ancipites interne al sistema:
In den unstreitig myxolydischen kommoi`~ der Exodos kommt es darauf an, die Dochmien, die 
nach einer frühern Bemerkung nicht in grossen Systemen gebunden wurden, und in denen 
Hiatus und Syllaba anceps in ganzen genommen, wiewohl der Hiatus mit Einschränkung 
der Versmassen sondern (Metr. Pind. S. 321), in kleineren Partien zu zerfällen, wodurch Verse 
gebildet werden.
[Böckh 1884, 248]
Abbastanza sorprendentemente, l’atteggiamento critico di Böckh, pure piuttosto alieno 
da ogni intervento testuale su base di mera teoria metrica, non è tuttavia poi senz’altro 
teso a interpretare ogni syllaba anceps tra docmi come sicuro segnale di fine verso.
Ad esempio, al successivo v. 1257 (1319 Dawe), la conservazione del testo ms per il 
‘dimetro’ docmiaco ejgw; ga;r s∆, ejgw; e[kanon, w] mevleo~ è fondata non sull’interpreta-
zione dello iato come Versende, accedendo B. alle motivazioni di Seidler sul valore escla-
mativo della ripetizione. Il filologo non pare avvedersi della intima contraddizione col 
proprio impianto metodico costituita da questa tardiva concessione al collega: infatti, 
a rigore, egli avrebbe dovuto dedurre la sticometria dagli indicia e non farsi guidare da 
una colometria vulgata che giustapponeva i due docmi su una stessa linea (e comunque 
mai egli aveva dichiarato di prestare alcuna fede alla colometria ms).
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Tanto sul versante ‘giustificazionista’: su quello interventistico si ricorderà invece 
la fortuna della congettura hermanniana ejgwv <s∆> e[kanon, che campeggia (forse per 
inconsapevole Verdrängung) in tre delle maggiori edizioni sofoclee del secolo passato 
(Dain, Dawe e Lloyd-Jones, Wilson; Pearson, dal canto suo, preferiva ricorrere a ∆ka-
non, ijw; mevleo~ di Bruhn). La filologia dell’Ottocento era stata in realtà fervida di propo-
ste: se Brunck aveva stampato la meno fortunata zeppa e[gw<g∆> e[kanon, lo stesso Her-
mann, in nota alla sua edizione del dramma, aveva prospettato anche («possis etiam 
reponere») ejgw; ga;r s∆ ejgw; “ktanon ijw; mevleo~.
Un altro passo significativo segue immediatamente: si tratta del ‘dimetro’ 
a[getev m∆ o{ti tavco~ a[getev m∆ ejkpodwvn, ‘segnato’ prima facie al suo interno da una bre-
ve finale della prima sequenza. Böckh annota che in questo caso
auf keine Stelle ist die ohnehin durch kein sicheres Beispiel begründete Entschuldigung, daß 
das Ausruhen der Stimme in der Ausrufung vor dem wiederholtem Worte (a[gete) die letzte 
Silbe verlängere, minder anwendbar als auf diese. Wie, Sophokles, dessen Kunst im Gebrauch 
der Kürzen wir bloß in diesem Stücke schon so oft nachgewiesen haben und auch an andern 
Stellen noch nachweisen könnten, [...] sollte gerade hier, wo er durch die gehäuften Kürzen 
die Heftigkeit der Leidenschaft und die Raschheit der Bewegung angedeutet hat, nicht bloß 
etwa eine Länge eintreten lassen, sondern eine Kürze gar verlängern durch Ausruhen, und 
zwar gerade in dem Begriff der Schnelligkeit, in tavco~? Nimmermehr!
[Böckh 1884, 249sq.]
Curiosamente egli rifugge anche qui dall’interpretare ritmicamente la breve inter-
na come indicium, e preferisce ipotizzare una lacuna dell’ampiezza di un trocheo in 
testa al verso, da scindere in un cretico e una breve, che consentirebbe al docmio di 
acquisire la breve mancante, pur non indicando concretamente la congettura: ha 
invece modo di criticare quella di Erfurdt tavcist jpro tavco~ (poi adottata da Lloyd-
Jones e Wilson, mentre una breve in più a inizio docmio si avrà con <ajp>avgetev di 
Schoene, poi confluita in Pearson, Dain e Dawe).
I docmi ‘indipendenti’ nella teoria più recente
Ancora un secolo e mezzo dopo la prima disputa tra Seidler e Böckh, Conomis 1964, 
con ogni evidenza del tutto inconsapevole del plesso esegetico ottocentesco del ‘si-
stema’ in cui il tabu si era originato, poteva postulare che i ‘punti critici’ costituiti 
dal generico ricorrere tra docmi di indizi di fine verso («period») dovessero comun-
que accompagnarsi a un evento ‘significativo’, quale cambio di interlocutore, cam-
bio di metro e pausa retorica (1964, 43 e 45): nei casi resistenti a tale classificazione, 
ossia apparentemente disgiunti da pausa sintattica, lo studioso giungeva a propor-
re la regolarizzazione per congetturaix. Un approccio, va detto, molto fortunato: a 
esso, purtroppo, la moderna filologia ecdotica dei testi drammatici deve un vero e 
proprio ‘museo degli orrori’ della normalizzazione forzata di ciò che non si riesce 
(nomoteticamente) a intendere, o non si lascia liberamente parlare per sé.
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Dal canto suo West postulerebbe ad aggirare il problema (così Medda) «un’esecuzio-
ne di tipo diverso, una sorta di ‘staccato’ che non comporta necessariamente la fine di 
verso». Ma si veda direttamente West:
Metra [scil. i docmi] succeed each other for the most part in synapheia, but with hiatus and brevis in 
longo appearing here and there on no obvious principle. I suspect that in this metre these do not in-
variably indicate period-end in the normal sense, for the last position in a period cannot be resolved [...] 
and we should not expect the imperative anadiplosis katelehvsate, katelehvsate (S. fr. 730b.1) 
[730b, 11 TrGF] to represent two separate periods. Perhaps the explanation is a kind of staccato delivery, 
analogous to that assumed to justify hiatus before and after interjections.
[West 1982a, 110; nostro corsivo]
Da un punto di vista meramente logico, la distinzione qui tracciata tra ‘period-ends’ 
normali [i.e. tra sequenze più lunghe] e quelle apparentemente ricorrenti tra i più brevi 
docmi si direbbe basarsi solo sull’autoaffermazione. Lo stesso studioso, in realtà, non 
sarà poi sempre conseguente nel suo approccio, se l’apparato al suo successivo Eschi-
lo teubneriano (1990) recherà a proposito di Eum. 840-841 = 873-874 pnevw toi mev-
no~ a{pantav te kovton l’annotazione «brevis in longo hic vix ferenda» (nel medesimo 
apparato non poteva mancare naturalmente l’inane zeppa mevno~ q∆ di Hartung, né 
tutto un regesto di analoghi interventi).
Comunque, sfrondando queste affermazioni dalla abituale interferenza (termi-
no-)logica verso-periodo d’impronta anglosassone, si osserverà innanzitutto che da 
un punto di vista strettamente böckhiano (soprattutto del primo Böckh) dovrebbe 
suonare come un nonsenso l’impaccio esegetico di fronte a una brevis in longo, ovvia-
mente anche senza necessaria coincidenza con pausa sintattica, tra docmi: sembre-
rebbe infatti obbligato trarne piuttosto le legittime conseguenze agendo sulla stico-
metria del passo in modo da relegare il segnale in fin di verso. Nulla, poi, parrebbe 
prudente ricavarne quanto al rapporto con la performance: ma anche qui, a voler essere 
böckhiani sino in fondo, poco ci sarebbe in realtà da eccepire, nel senso che l’ipotesi 
di una soluzione di continuità performativa in relazione a ogni soluzione di continu-
ità stichica è un presupposto della teoria di Böckh, e ciò a prescindere dall’estensione 
delle sequenze. Ci si potrebbe dunque chiedere in cosa precisamente quella «staccato 
delivery» che contraddistinguerebbe eccezionalmente (così West) talune situazioni 
docmiache si differenzierebbe dalle usuali pause böckhiane tra versi marcate da certa 
indicia, cui doveva regolarmente corrispondere «aliquid silentii».
Conseguenze testuali: Sofocle, OT 1329sqq.
La perturbazione metodologica prodotta dall’interferenza tra la struttura semi-rigida del 
‘sistema’, in cui Seidler e Hermann avrebbero voluto forzosamente inscrivere contesti me-
lici omogenei come quelli docmiaci, e il fastidioso ricorrere, nonostante la teoria calata su 
di essi, di segnali certi di fine verso al loro interno ha dunque continuato a essere produt-
tiva ben oltre la prima metà dell’Ottocento. 
92
Si veda infatti un esempio che pare estremamente probante di queste (pretese) difficoltà – 
aggravate qui dal cumulo con un noto e fortunato idolon della metrica classica interpretata 
dai moderni, la pretesa della responsione strofica precisa –, l'esordio della seconda strofe 
del kommos di Soph. OT (vv. 1329-1331 ~ 1349-1351 Ll.-J. – W.), che così suona nei mss (i sigla 
sono i medesimi di quell’edizione oxoniense in parola):
∆Apovllwn tavd∆ h\n ∆Apovllwn fivloi o[loiq∆ o{sti" h\n o}" ajp∆ ajgriva" pevda"
oJ kaka; kaka; telw'n ejma; tavd∆ ejma; pavqea nomavdo~ ejpipodiva" e[luse m∆ ajpov te fovnou
e[paise d∆ aujtovceir min ou[ti" ajll∆ ejgw; tlavmwn  e[ruto kajnevswsen oujde;n ej" cavrin pravsswn
1329 <w\> fivloi rpat: prius ejma; om. lpat 1349 [ajp∆] t 1350 e[lusen a e[labe m∆ V 
e[ruto p: e[rruto Lrpat
Lloyd-Jones e Wilson nell'oxoniense del 1990 (scelta ribadita in quella del 1992) tentano 
invece di realizzare una responsione ‘più precisa’ scrivendo
∆Apovllwn tavd∆ h\n ∆Apovllwn fivloi o[loiq∆ o{sti" h\n o}" ajgriva" pevda"
oJ kaka; kaka; telw'n ejma; tavd∆ ejma; pavqea nomavdo~ ejpi; pova" (Campbell) lu`sev m∆ 
(Bothe) ajpov te fovnou.
Se il v. 1349 si appaga della facile atetesi paleologa già adottata da Dawe, nel seguente v. 
1350 si cumulano ben tre congetture, due delle quali ad responsionem restituendam, men-
tre l’inutilissimo <m∆> di B.H. Kennedy agli occhi degli editori oxoniensi, pare presen-
tare un vantaggio: «the interlinear hiatus [...] is easily removed». Ci si potrà chiedere 
a quale complessivo disegno sticometrico risponda quest’ultimo intervento: restano 
infatti così impregiudicati tanto lo iato nella strofe a vv. 1330-31 pavqea | e[paise, sim-
metrico a quello eliminato, che quello tra i primi due versi strofici, e a rigore entrambi 
sarebbero di per sé sufficienti a comportare fine di stichos.
∆Apovllwn tavd∆ h\n ∆Apovllwn fivloi o[loiq∆ o{sti" h\n o}" ajgriva" pevda"
oJ kaka; kaka; telw'n ejma; tavd∆ ejma; pavqea noma;" (Hartung) ejpipodiva" m∆ e[labe 
(Kamerbeek) ajpov te fovnou <m∆ Kennedy >.
Il passo, che non si direbbe presentare particolari problemi esegetici, è stato tuttavia va-
riamente e inanemente tormentato negli ultimi due secoli, essenzialmente per motiva-
zioni (para-)metriche. All’apparenza infatti la tradizione ms ci presenta due coppie do-
cmiache esplicitamente demarcate al loro esito da iati interlineari, il secondo dei quali 
simmetrico (1329 I 30; 1330 I 31 ~ 1350 I 51), e in cui spiccano alcune raffinate responsio-
ni di docmi ‘attici’ con docmi esasillabix, oltre a pretese evidenze stilistiche (Pohlsander 
1964, 111: «coincidence of sentence-end, assonance tlavmwn/pravsswn»).
Per limitarsi alle due edizioni novecentesche ‘di riferimento’, si veda innanzitutto 
Dawe nella teubneriana (19963), che interviene essenzialmente sul verso 1350, bastando 
a far tornare i conti nel v. 1349 la semplice atetesi tricliniana della preposizione:
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Sequenze ‘troppo brevi’ a carattere non docmiaco.
L’istintiva diffidenza verso segnali di fine di verso offerti dalla tradizione ms tra sequen-
ze particolarmente brevi non è fatto distintivo dei soli contesti (systemata) docmiaci. 
Ecco di seguito un paio di esempi della problematica – ad avviso di chi scrive, ampia-
mente presunta – in sequenze non docmiache.
Si veda, nel quarto stasimo dell’Agamennone, la ottuplice invocazione di Cassandra 
ad Apollo, rispettivamente in molossi e bacchei, tutti chiusi da brevis in longo, i primi 
quattro in finale della prima coppia strofica, gli altri all’esordio della successiva:
Aesch. Ag. 1072-73 = 1076-77
ojtotototoi` povpoi da.`
w\pollon w\pollon.
∆Apovllwn bis Hermann
1080-1081 = 1085-1086
“Apollon: “Apollon:
ajguia`t∆, ajpovllwn ejmov~.
∆Apovllwn bis Hermann praeeunte Bothe
Non sorprenderà qui la pesante prassi interventistica ottocentesca, segnatamente 
hermanniana – poco verisimile anche in termini di genesi dell’errore, se non pensan-
do a multipla corruttela nel Mediceo – che si spinge a emendare otto volte la lezione 
manoscritta, postulando un nominativus pro vocativo. Ma non meno insidioso pare il 
tentativo di liberarsi della ‘scomoda’ coppia di ‘antibacchei’ (molossi chiusi da brevis 
in longo) interpretandoli come un tutto: Schroeder (1907a, ad l.) vi vedrà un giambo 
+ spondeo, giuntura forse non inverosimile in sé, ma sicuramente inopportuna nel 
contesto e nel sacrificio imposto alla ieratica iterazione del nome divino, che perde-
rebbe la peculiare forza espressiva ritrovandola invece nella sua quasi speculare ri-
presa, interpretata semplicemente come baxi; egli abbandonerà tuttavia questa linea 
nella seconda edizione dei Cantica eschilei (1916), scrivendo “Apollon: “Apollon in 
luogo dei molossi, e descrivendo questa coppia come ba
v
/ba, e quella di 1080-1081 = 
1085-1086, non finale di strofetta, come ba
v
/ba
v
.
Singolare, a questo proposito, il conspectus metrorum dell’edizione West 1990, che in 
testo offre rispettivamente w\pollon w\pollon e “Apollon: “Apollon: infatti la prima 
coppia vi è scandita x h g h h h e interpretata ia^ia^, ossia ‘dimetro giambico con secon-
do metro sincopato e catalettico’ (postuma resipiscenza di Schroeder 1907a?), la seconda 
g h h I g h h I, cui corrisponde un’interpretazione ia^ I ia^I. È sparita in questo 
caso, à la Maas, la breve finale dei due bacchei: ognuno di essi dovrebbe essere dun-
que, giusta il sistema di segni dell’edizione West, un ‘periodo’. 
Questo caso potrà naturalmente essere ricondotto ad altre coppie di brevi sequenze 
esclamative in tragedia, separate tra loro da iato (cf. Eur. Hipp. 63 cai`rev moi, w\ kovra; 
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Hec. 1091 ijw; ∆Acaioiv, ijw; ∆Atrei`dai etc.), e per cui prevalentemente si è imposto il 
facile escamotage di una lettura metrica unitaria.
Che potessero del resto esistere sequenze indipendenti – o meglio, isolate da iato e 
brevis in longo – di questa estensione (rispettivamente sei more, ridotte a cinque dalla 
adiaphoros, e cinque ridotte a quattro) pare testimoniare anche un luogo pindarico del 
secondo Ditirambo (quindi ignoto a Böckh) e definito con significativa oscillazione dal 
suo ultimo accurato editore S. Lavecchia (Roma 2000) «il più breve periodo attestato in 
Pindaro» e, poco più sotto, il «brevissimo Glied»:
Pind. fr. 70b, 13sqq.
manivai t∆ ajlalaiv t∆ ojrivnetai rJiyauvceni
su;n klovnw/
ejn d∆ oJ pagkrath;~ kerauno;~ ajmpnevwn
xu;n van der Weiden
La sequenza centrale, dell’estensione di un cretico di 5 more, a mala pena riconoscibile nella 
notazione maasiana ‘e ’ – essa com’è noto richiama incongruamente l’epitrito, denominazio-
ne che si attaglia in realtà a un’unità di sette more costruita sul preciso rapporto ritmico 4:3 
o 3:4 – dovrebbe dunque, apparentemente, essere indipendente dalle due sequenze che la 
contornano (brevis in longo di v. 13, iato tra v. 14 e v. 15), ma anche in questo caso si è preferito 
postulare una grafia improbabile in Pindaro (van der Weiden, giustamente stigmatizzata da 
Lavecchia) che affrontare un problema sticometrico forse solo presunto.
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Note
i Con l’isolata e problematica eccezione di un’istanza negli Scholia metrica vetera a Pindaro (20, 26 T.; cf. 
Tessier 2006, 500, 24), la teoria antica non sembrerebbe conoscere il docmio come ‘metro’. È purtroppo 
invalsa nell’uso la fuorviante pratica di definire ‘dimetro docmiaco’ due docmi presentati su un’unica 
riga dalla colometria ms, ciò tanto più in quanto, a rigore, nella teoria metrica ‘mainstream’ quella 
colometria non costituirebbe in linea di principio fattore probatorio.
ii Un compiuto riesame della problematica è stato proposto recentemente da Medda 2000, cui 
senz’altro si rinvia in quanto segue.
iii Seidler 1811/12, 55: «auctores enim fuerant Heathius et Brunckius, asynartetos esse versus dochmiacos 
[...] errasse tamen Brunckium, praeceptumque illud, qui largus perversarum emendationum fons fuit, 
falsum esse et vanum, iam significatum a me est [...] quum dochmiacos formare systemata dicerem».
iv Medda 2000, 116.
v Cf. Morantin 2009, 92sqq.
vi Nell’istanza eschilea, in verità, la coincidenza di certum indicium e pausa sintattica ha per una volta 
acquietato editori e interpreti.
vii Hermann 1833/34, 38 (cf. Nencini 2008, 42).
viii V. supra, p. 28.
ix L’approccio di Medda 2000 è certo improntato a un più attendibile rispetto testuale: alla luce di 
quanto s’è venuti argomentando, ci si permetterà tuttavia un garbato dissenso quando egli definisca 
poco «attraenti» (139) i casi in cui «la presenza di una fine di periodo [...] isola come verso un singolo 
metron docmiaco» o parli per tali occorrenze di «frantumazione ritmica» (139 n. 32).
x Definitivamente giustificata, a nostro avviso, sotto il profilo teorico da Andreatta 1999, cui senz’altro 
si rimanda. In particolare questo passo sofocleo vi è convincentemente esaminato alle pp. 136sqq.
xi Su cui v. invece correttamente Gentili, Lomiento 2003, 230: «singolare è qui la presenza dell’adiáphoros: 
forse bisognerà riconoscere nella rituale ripetizione del nome del dio due separati bacchei».
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A uno sguardo meno superficiale, si lascia dunque almeno sospettare che la teoria sulla 
metrica greca prodotta dal Novecento filologico, pur nel suo dichiarato fondarsi sui testi 
germinali del xix secolo, risulti viziata da pseudoattribuzioni, quando non da frainten-
dimenti. La più singolare di esse – e probabilmente la più grave per le sue conseguenze 
– sembra essere dunque quella che indica in August Böckh l’inventore (o ‘riscopritore’) 
del ‘periodo’ melico, intendendosi con ciò una anche sterminata e memorialmente ed 
esecutivamente ingestibile ‘macrosequenza’ estesa su più versi, nel caso in cui tra essi 
non si verifichi un certum indicium ma solo fine di parola. Come si è visto, in non po-
che istanze le macrosequenze così prodotte finiscono per obliterare in una fittizia unità 
versificatoria anche patenti e non trascurabili variationes ritmiche, che laut Böckh si do-
vrebbero invece assumere a indizio forte di discontinuità.
Si esaminerà ora un altro principio che si suole erroneamente attribuire al cosid-
detto sistema ‘sticometrico’ böckhiano e che, assieme al fraintendimento del valore 
logico dei primi tre criteri distintivi, concorre nel dar luogo ad assetti versificatori a 
nostro avviso sostanzialmente irricevibili, l’impossibilità ‘a priori’ di una sequenza 
dattilica acataletta di costituire ‘verso’ indipendente, cioè a dire l’impossibilità di un 
cosiddetto biceps – come Paul Maas ha non felicemente ma fortunatamente definito 
l’elemento in tempo debole e a doppia breve del dattilo – o comunque di una doppia 
breve, ‘strutturale’ o effetto di risoluzione che sia, di sussistere in posizione finale al 
di fuori di una postulata sinafia prosodica.
La ‘quaestio de dactylo’: un 
caso di pseudepigrafia 
böckhiana
98
In quanto segue ci si asterrà tuttavia, in linea di massima, da quell’analisi delle 
sequenze dattiliche meliche iuxta propria principia che si differisce ad altro momento 
e luogo: ci si limiterà per intanto a tracciare la mera storia dell’interdetto, che riserva 
anch’essa motivi di interesse, e a saggiarne la sostenibilità dal versante logico, nonché 
dal Gesichtspunkt di una più aggiornata impostazione performativa e memoriale del 
problema delle masse meliche dei testi drammatici.
Innanzitutto, l’attribuzione, così latamente vulgata, del predetto tabu a Böckh e al 
suo cosiddetto ‘sistema’ è affatto pseudepigrafa. Si proverà questa affermazione resti-
tuendo la parola al Böckh medesimo, e iniziando dal capitale lavoro che precede di soli 
due anni il primo volume della grande edizione pindarica berolinense, il solitamente 
negletto Über die Versmaße des Pindaros del 1809, dove il pensiero del grande filologo è in 
fase di avanzata gestazione, pur presentando ancora notevoli oscillazioni e incertezze. 
Vi spicca un’affermazione che potrà sorprendere chi si appaghi di nozioni tralatizie:
Die Endsilbe eines mit einem vollem Daktylus schließenden daktylischen Rhythmòs nie lang 
seyn darf statt kurz, außer wenn das Ende des Rhythmòs zugleich auch Ende eines Wortes ist. 
Daher hat Archilocus in dem Asynartetus, von welchem es auch gilt, zwar
kaiv bhssa~ ojrewvn duspaipalou~, oi {o~ hjn ejf∆ hJbh~ [IEG 190].
Simonides aber hält den letzten Daktylus, der nicht an ein Wortende fällt, rein:
twvn ejcorhghsevn kuklon meli|ghvrun ÔIpponiko~ [AP XIII, 28, 9 Beckby].
[Böckh 1809, 56; sic il gr., corsivo nostro]
Com’è evidente B. si rifà qui, senza apparentemente prenderne le distanze, alla (contro-
versa) teorizzazione efestionea: l’exemplum addotto dal metrico di età imperiale, l’asinar-
teto archilocheoi, costituirà poi una dolente crux per chi non possa accettare una sequen-
za dattilica in Creticum desinens. Tale era del resto allora, latamente, lo Zeitgeist metrico: si 
ripensi infatti a quanto sui versi dattilici aveva asserito con nettezza pochi anni prima lo 
Hermann del De metris poetarum Graecorum et Latinorum, adducendo a esempio gli esame-
tri acataletti di OT 156 e 164, o ancora Eur. Suppl. 277sq.: «denique etiam dactylus in ultima 
sede invenitur, quod in heroicis nullo pacto fieri potest» (Hermann 1796, 265).
L’affermazione di B. non si direbbe del resto rivoluzionaria, se confrontata con quan-
to nella prima stesura del proprio De metris Pindari annesso all’edizione gottingense del 
1798 (e spesso pesantemente discordante dall’analisi e dal testo del suo editore Heyne, 
cui com’è noto esso era ben poco garbato)ii lo stesso Hermann aveva poco prima sancito. 
Naturalmente propenso, come del resto sempre sarà, ad accettare fine di verso anche in 
sinafia verbale dove ragioni ritmiche e mensurali gli sembrassero prevalenti, H. aveva 
infatti distinto la necessità di conservare in tal caso il valore sillabico richiesto dal verse 
design astratto, laddove la fine di verso coincidente con fine di parola poteva fruire co-
munque dell’indifferenza finale, che andava tanto, parafrasando Maas, nel senso della 
brevis in longo quanto, se così si può dire, della longa in brevi:
Facile enim intelligitur, quum vocabula in duos versus distrahenda sunt, id non posse aliter 
fieri, nisi sic, vt in fine versuum eae syllabae incidant, quae plane congruant cum descriptione 
metrorum. [...] Itaque quum hexametrum dactylicum in dactylum exire dicimus, vltima bre-
vis habebitur etiam in hoc versu Sophoclis in Oedipo Rege 164
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ei[ pote kai; protevra~ a[ta~ u{per ojrnumevna~ povlei.
Contra quum iambicum trimetrum iambo finiri censemus, pro longa habere conveniet vlti-
ma. [...] Quare sedulo curarunt poetae, vt mediae vocabulorum syllabae, quum in fines ver-
suum incidunt, omni carerent ambiguitate, atque examussim cum metri lege convenirent. 
Ita quum Pindarus Olymp. III, 28 [v. 16] scripsit
da`mon uJperborevwn peivsai ∆Apovl-
lwno~ qeravponta lovgw/,
prior versus non est dactylicus tetrameter, quia vltimus pes nullo pacto pro dactylo haberi po-
test. Etenim in dactylico si pars vocabuli in sequentem versum reiicienda erat, necessario vltima 
syllaba natura brevis esse debebat, vt apud Sophoclem in Oedipo Coloneo v. 243 [vv. 243-245]
tou` ∆mou` a[ntomai, a[ntomai, oujk ajla-
oi`~ proswromevna o[mma so;n o[mmasin.
Quamobrem recte Archilochus apud Hephaest.
kai; bhvssa~ ojrevwn duspaipavlou~, oi|o~ h\n ejf∆ h{bh~ [IEG 190].
Simonides autem, diviso in iunctura vocabulo, dactylo puro usus est:
tw`n ejcorhvghsen kuvklon melivghrun ÔIppovniko~ [AP XIII, 28, 9 Beckby].
Contra, vbi metri ratio longam in fine versus syllabam requirit, non potest ea in medias vocabu-
lorum breues syllabas incidere, quae nullo pacto ancipites esse possunt. [...] Atque in hoc quoque 
genere multa a nobismet ipsis peccata sunt in libro de metris, quae nunc retractabimus.
[Hermann 1798, 189sq.]
Verrà immediato riconoscere in questa affermazione la prefigurazione del principio poi 
enunciato entro più aggiornata inquadratura ‘sticometrica’ da Pretagostini (1974), essere 
appunto la forma ‘genuina’ del verse design di una sequenza quella isolabile in sinafia ver-
bale. Né comunque all’atto della ‘riscoperta’ da parte del B. del verso lirico, contraddistinto 
a suo dire in via di necessità da fin di parola, l’ottica appare molto mutata. Si veda infatti di 
quest’ultimo l’esordio del capitolo ‘De numero dactylico’ del De metris Pindari:
Acatalectici dactylici reperiuntur nulli exceptis asynartetis, Aeolensium poetarum aliquot 
versibus et systematibus scenicorum poetarum, catalectici aut in arsi desinunt, qui dicuntur 
catalectici in syllabam, aut in thesi, qui vocantur catalectici in disyllabum. 
[Böckh 1811b, 126]
E tuttavia la più compiuta documentazione di quanto solo sommariamente enunciato 
dove più avrebbe avuto pertinenza, andrà in realtà cercata poco sopra, nel capitolo XI 
del libro primo (‘De catalexi et vacuis temporibus’), che estesamente si riporta eviden-
ziandone le affermazioni più notevoli:
Quae autem metra in arsi desinunt, quum incipiant ab anacrusi, iis minus convenit catalexis 
[...] unde multi reperiuntur acatalectici iambici, anapaestici, cretici; trochaici apud Graecos 
pauciores, dactylici paucissimi, quippe qui multo quam trochaici magis ob duplicis theseos 
vehementiam in fine insurgant. [...] Aeolici tamen nonnulli reperiuntur acatalectici tetrame-
tri et pentametri, ut pentameter,
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ajll∆ w\ pantoiva~ filovthto~ ajmeibovmenai cavrin [Soph. El. 134].
qui non potest haberi logaoedicus, quia trochaica haec clausula h 
̗
g a nimis foret brevis pro 
tantae longitudinis dactylico. Accedit quod Archilocus in asynarteto usus est acatalectico te-
trametro ante ithyphallicum,
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oujkevq∆ oJmw`~ qavllei~ aJpalo;n crova: kavrfetai ga;r h[dh [IEG 188, 1].
kai; bhvssa~ ojrevwn duspaipavlou~: oi|o~ h\vn ejf∆ h{bh~ [IEG 190].
ubi rhythmo brevem esse ultimam tum frequentior brevis usus ostendit, tum id, quod apud 
Simonidem in medio vocabulo reperitur brevis,
tw`nd∆ ejcorhvghsen kuvklon melivghrun ÔIppovniko~ [AP XIII, 28, 9 Beckby],
quod non licebat, si finis dactylici esset logaoedicus h 
 ̗
g h, quia in medio vocabulo ultima dactylici 
non potest anceps esse. Praeterea in Euripidis Suppl. vs. 277 est acatalecticus ordo dactylicus,
pro;~ se; geneiavdo~, w\ fivlo~, w\ dokimwvtato~ ÔEllavdi,
ubi finem versus evincit hiatus; et [v. 278]
a[ntomai ajmfipitnou`sa to; so;n govnu kai; cevra deilaiva.
Ita enim pro deilaivan recte corrigit Hermannus [...] Postremo etiam systemata finiuntur pleno 
dactylo, ut in Nubibus Aristophanis vs. 289 [vv. 288-290 ~ 311-313]
ajll∆ ajposeisavmenai nevfo~ o[mbrion
ajqanavta~ ijdeva~ ejpidwvmeqa
thleskovpw/ o[mmati gai`an,
et in antistropha,
h\riv t∆ ejpercomevnw/ Bromiva cavvri~,
eujkelavdwn te corw`n ejreqivsmata,
kai; Mou`sa baruvbromo~ aujlw`n,
ubi, quum dactylicis in thesin desinientibus subiiciatur versus a thesi incipiens, non potest 
rhythmus ex dactylico systemate uno tenore transire in clausulam, sed terminatur pleno dactylo. 
Pertinet huc etiam hoc Sophoclis Philoct. 142. 143.
pa`n kravto~ wjguvgion tov moi e[nnepe,
tiv soi crew;n uJpourgei`n;
et in antistropha vs. 157. 158.
tiv~ tovpo~… h] tiv~ e{dra… tivn∆ e[cei stivbon…
e[naulon h] qurai`on…
h 
̗
w h w h w h w
g h 
̗
g h g h f
et Oed. Col. 1671 et in antistr. [v. 1698 Dawe], ut omittam alia.
[Böckh 1811b, 69sqq., nostri corsivi]
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Come si può leggere con inequivoca chiarezza, innanzitutto Böckh esclude per esplicite 
ragioni ritmiche la possibilità di interpretare l’apparente cretico finale di una sequenza 
dattilica come trocheo catalettico («trochaica [...] clausula [...] nimis foret brevis pro tan-
tae longitudinis dactylico») adducendo il consueto esempio dell’asinarteto AP XIII, 28, 9 
Beckby, dove la sinafia verbale obbliga a una breve in purezza (e in ciò si riconoscerà, 
pur nella ora mutata prospettiva sticometrica, un palese residuo hermanniano). Poi – e 
sembrerebbe l’elemento determinante – è la cognitio metrorum stessa a essere chiamata 
in causa: sarà infatti la antipatheia agogica di Aristoph. Nub. 288sqq., non potendosi 
dare sinafia tra i dattili in thesin desinentes e i giambi clausolari a thesi incipientes, a fun-
gere da marca del confine di verso.
Una volta sottratta a Böckh la responsabilità di aver prodotto ed enunziato il tabu, 
dovrà riconoscersi che non è agevole – né sarebbe forse di grande momento – indicarne 
con precisione la genesi nella teoria successiva. Si procederà dunque in modo non si-
stematico, individuando alcune tappe che paiono particolarmente significative: ed esse 
sembrano curiosamente riportare non all’immediato Fortleben böckhiano, bensì recta 
via alle teorizzazioni del secolo successivo.
Sarebbe un errore, nonostante il suo titolo, considerare la ricerca sui ‘dattili liri-
ci’ prodotta poco meno di un secolo fa da Fraenkel quella trattazione sistematica sul 
tema che tuttora manca. In alcuni suoi assunti, tuttavia, si lasciano isolare le prime 
fondamenta dell’ ‘interdetto dattilico’:
Eine äolische Reihe wie etwa ajntrevyei~ e[ti ta;n povlin, aJ d∆ e[cetai | rJopa`~ [Aristoph. Vesp. 
1235] als akatalektisch aufzufassen und den letzten Kretikus mit der Anzipität der Schlussilbe zu 
entschuldigen, wie das Hephaistion (p. 22, 22) und mit ihm viele Moderne tun, geht durchaus 
nicht an. Indifferenz der letzten Silbe bedeutet immer nur, wie das aus der Natur der Sache folgt, 
dass die folgende Pause einer Kurze die Geltung einer Lange geben kann, nie das Umgekehrte. Von 
diesem fur die gesamte Metrik geltenden Gesetze brauchen wir nun nicht mehr um der Daktylen 
willen eine Ausnahme zu statuieren. Syllaba anceps haben wir freilich in denjenigen äolischen 
Daktylen, die Hephaistion akatalektisch nennt, anzuerkennen, aber nur in dem Sinn, dass der 
Vers “Atqi, soi; d∆ e[meqen me;n ajphvcqeto in Wahrheit ebenso gut auf einen Kretikus schliesst 
wie der auf ihn folgende frontivsdhn, ejpi; d∆ ∆Andromevdan povth [Sapph. fr. 130, 3– 4 V.].
[Fraenkel 1918, 179]
Pare già operante qui la confutazione sia delle testimonianze antiche – non sempre uni-
voche, come si vedrà nel dettaglio – che della Lehre di Hermann e Böckh. Su questa stregua 
F. nega recisamente all’alcmanio lo statuto di ‘verso’ e, alludendo alla catena di sequenze di 
tale estensione che spicca in Timoteo PMG 130sqq. e 188sqq., non si perita sancire:
Schliesslich sei noch auf Timotheos Perser 143-46, 203-14 [...] hingewiesen. Ganz deutlich ist 
überall, dass diese Tetrameter kein selbstandiger Vers sind. Sie können niemals eine metrische 
Periode oder gar eine Strophe abschliessen, akatalektische Daktylen können das eben überhaupt nicht. 
Sie stehen auch immer und ebenso der akatalektische Hexameter Konig Oedipus 164 (= 156), 
in Synaphie untereinander und, falls Iamben an sich anschliessen, mit diesen. Das beweist die 
Verkürzung von langem Vokal oder Diphthong an ihrem Ende, vor weiteren Daktylen z. B. 
Soph. Ant. 338, El. 148. 167. 169. 187. 188. 189, Oed. Col. 243. 244. 250, Aristoph. Wolk. 304. 307, 
vor Iamben z. B. Soph. El. 231, Oed. Col. 689. Hiat wie in der Parodie Ar. Frieden 116
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wJ~ su; met∆ ojrnivqwn prolipw;n ejme;
ej~ kovraka~ badiei` metamwvvvnio~
findet sich in der ernsten Poesie ganz selten, Soph. Phil. 1205. Das ist offenbar Lockerung 
der guten Technik.
[Fraenkel 1918, 190; tutti i corsivi nostri]
Oltre al manifesto ottundimento di fronte a prevalenti urgenze sticometriche di quella 
sensibilità ritmica che è invece così centrale in Böckh, sarà subito evidente, anche da un 
punto di vista meramente logico, l’impossibilità di dedurre la prima affermazione dall’ar-
gomento che la segue: il valore ‘breviante’ o ‘demarcativo à la Böckh’ dello iato è infatti 
conseguente a una concreta scelta sticometrica, ma non la precede né la può dimostrare.
Si esamini poi dappresso l’ultimo passo citato dal F.: esso si situa all’interno del lungo e dram-
matico confronto, in dattili lirici, tra Filottete e il coro (vv. 1196– 1211).
FI. h] gevnun h] belevwn ti propevmyate.
CO.  wJ~ tivna <dh;> rJevxh/~ palavman potev [...]
Naturalmente poteva – può ancora, in realtà – suonarvi elemento d’imbarazzo lo iato coincidente 
col Personenwechsel a v. 1205, uno iato, si noti, qui haud brevians e che all’apparenza dovrebbe dun-
que isolare (almeno esecutivamente) un biceps in fine di verso assoluta: ma liberarsene afferman-
do che ciò costituisca da parte del tragediografo «Lockerung der guten Technik» si giudicherebbe 
inane escamotage. Ancor meno convincente se non paradossale suona (almeno per chi scrive) l’al-
tra motivazione addotta da Fraenkel nella nota a piè di pagina relativa a questo passo:
Auffallend ist der Hiat propevmyate wJ~ [...] G. Hermanns Bemerkung ‘de hiatu, quem facit pro-
pevmyate, nihil est quod quis sollicitus sit, quum personae mutentur’ reicht nicht aus, die metrische 
Periode erstreckt über den Personenwechsel hinweg, der ja in diesen Versen auch mitten in die Tetrame-
ter fallen kann; freilich mag er den Hiat erleichtert haben.
[Fraenkel 1918, 190 n. 1; corsivi nostri]
Sarà qui il caso di segnare senz’altro doppia barra e iato (così ad es. in una recente edizione del 
dramma, G. Avezzù), mentre riesce significativo l’imbarazzo di Pohlsander (1964, 128), che si 
astiene sia dall’apporvi doppia barra di fine verso sia (anche a livello di nuda observatio!) dalla 
semplice segnalazione dello iato medesimo. Come osserverà poi con sconsolato truismo West 
(1982a, 133), l’apparente singolarità «is a clue to the poet’s versification mechanism».
Tanto meno, tuttavia, si potrà sbarazzarsi dello iato affermando (così Fraenkel) che il cambio 
di persona canens lo renderebbe paradossalmente più lieve:  «freilich mag er [scil. der Personen-
wechsel] den Hiat erleichtert haben»iii. Parrebbe infatti, al contrario, che proprio l’alternanza di 
persona canens si erga a discrimine tra le due sequenze – si intenda, tra due distinte linee melodi-
che, ossia nella loro resa performativa – consegnandole alla rispettiva indipendenza. E ritornando 
infine allo iato, anch’esso palesemente haud brevians, dei versi aristofanei, davvero può suonare 
scientificamente accettabile farne giustizia dicendo che esso è ‘parodico’?
Sarà comunque il caso di esaminare con attenzione il contesto sofocleo anche oltre l’esempio 
estrapolato – e a nostro avviso forzato – da Fraenkel: solo due versi sopra (1203-04), ad esempio, 
un analogo cambio di parte non segnato da iato pare tuttavia sfuggire agli interpreti, che lo consi-
dereranno dunque, a rigor di schema e a salvaguardia del biceps, in sinafia prosodico–sritmica:
FI. w\ xevnoi, e{n ge moi eu\co~ ojrevxate.
CO.  poi`on ejrei`~ tovd∆ e[po~…
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Risalendo ancora un poco, vv. 1196– 97 sembrerebbero invece presentare al loro confine un biceps 
con lunga finale, sempre se non s’intenda, ancora, postulare il sandhi oltre i confini della soluzione 
di continuità (almeno ‘performativa’) che si crederebbe imposta dall’alternanza di persona canens:
CO. ba`qivv nun, w\ tavlan, w{~ se keleuvomen.
FI. oujdevpot∆ oujdevpot∆, i[sqi tovd∆ e[mpedon
Solo cinque anni dopo, nella prima edizione della Griechische Metrik (1923), Paul Maas, ri-
prendendo quasi alla lettera i Diktate di Fraenkel, estenderà il tabu praticamente a tutte le 
brevi finali, tanto originarie che soluzione di longa originari. Si rilegga questo testo nella 
sua terza edizione (1929), che presenta nelle appendici i Nachträge del 1927 e del 1929 me-
desimo e, a fronte, nella ben più latamente corrente traduzione inglese di Hugh Lloyd-
Jones del 1962, in cui talune posizioni ‘eretiche’ del filologo regiomontano si direbbero 
suscitare le apprensioni del suo traduttore, di seguito tra quadre con le iniziali:
Maas 1929, 11: § 34. Das letzte Element 
des Verses (der Strophe, des Systems usw.) 
ist nie breve oder zweisilbiges biceps; es 
ist vielmehr immer insofern anceps, als 
jede versschließende Silbe prosodisch lang 
oder kurz sein darf. Da aber die innere 
Responsion an dieser Stelle sehr oft ein 
longum fordert, so gut wie nie ein breve, und 
da mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß 
auch kurze Schlußsilben durch die Pause 
prosodisch gelängt werden, notieren wir 
jedes schließende Element als longum.
<Das schließende Element könnte man 
‘finale’ nennen und mit W notieren. 1927>
Maas 1962, 29: 34 The last element of the 
line (and also, consequently, the last element 
of the strophe or system) is never a breve or a 
disyllabic biceps; it is always anceps in so far as 
any last syllable of a line may be prosodically 
long or short (Aristeides Quintilianus I. 2 I, p. 
44, uses the term ajdiavforo~). But since internal 
responsion very often requires a longum, and 
hardly ever a breve, at this place, and since we 
have to reckon with the possibility that even 
a short final syllable may have been made 
prosodically long by the presence of a pause after 
it (brevis in longo), every final element is noted as 
a longum. [But it would be better to note it as a 
‘finale’, and to denote it by the symbol W .-1927.]
Wie Alkman 45 [PMGF 27] seine 
daktylischen Dimeter hat schließen lassen, 
geht aus Hephaist. cap. 7, § 4 [22, 12sq. C.] 
nicht klar hervor; die Möglichkeit eines 
zweisilbigen biceps am Schluß daktylischer 
Reihen läßt sich angesichts von Archiloch. 
115 [IEG 188,1] und Theokr. epigr. 20, 2 kaum 
bestreiten. [...]
How Alcman’s dactylic dimeters ended 
is not made clear by Hephaestion ch. 7.4; 
but in view of Archilochus frg. 116 [sic] and 
Theocritus, epigr. 20. 2, one can hardly deny 
that there may have been dactylic runs that 
ended with a disyllabic biceps.n [...]
n [But can gh strictly be called a biceps? – H. Ll.– J.]
§ 35. Das anceps tritt nie neben ein breve 
oder anceps (ausgenommen die äolische 
Basis und die Anaklasis. [...]
Wo z. B. in der Lyrik die Gruppen h g x, x g 
h, g g x, usw. (‘anceps iuxta breve’) aufzutreten 
scheinen, ist regelmäßig zwischen g und x 
oder zwischen x und g Pause [...].iv
Ein Sonderfall: Sophokles läßt öfters auf 
daktylische Reihen mit dem Schlußglied 
hw nach Diärese (aber ohne Pause) das 
Glied x h g h folgen (ähnlich Aristoph. 
Nub. 290~313).
35. An anceps never occurs next to a breve 
or another anceps (except in the aeolic basis 
and in anaclasis) [...].
Thus, in lyric poetry, in any apparent 
instances of the sequences
h g x, x g h, g g x, &c.
there is regularly pause between g and x or 
between x and g [...].
There is one exception to the rule: Sophocles 
often has runs of dactyls ending with hw 
followed after a diaeresis, but with no pause, by 
x h g h. Cf. Ar. Nub. 290~313, Eur. Alc. 463~473.
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Potrà sorprendere, in uno dei ‘testi sacri’ dell’interdetto dattilico, la assai relativa 
chiarezza nella distinzione dei piani di analisi e, a tratti, la contraddittorietà degli 
assunti. Procediamo con ordine: riesce singolare, innanzitutto, che la teoria antica 
venga invocata, pur solo nella stesura inglese del 1962, da chi aveva aperto il lavo-
ro del 1923 avendo a esergo il provocatorio tricolon (l’ennesimo maasiano!) per cui 
essa offrirebbe solo «oberflächliche Beschreibung, mechanische Klassifikation, un-
fruchtbare Spekulation» (§ 2.6). E ciò tanto più in quanto essa viene – si direbbe, 
strumentalmente – forzata a ciò che con ogni evidenza non contiene.
Vediamo dunque la testimonianza aristidea chiamata in causa da Maas 1962:
crh; de; kajkei`no qewrei`n wJ~, eij me;n movnhn th;n sullabh;n ejqevlomen krivnein, ejk tw`n 
eJauth`~ stoiceivwn to; mevgeqo~ aujth`~ hJmi`n ejpignwstevon. eij de; ejn podikw/ `schvmati, 
kai; th;n eJxh`~ proslhptevon pro;~ ejntelh` gnw`sin th`~ tou` podo;~ ejpiskevyew~. aujtivka 
panto;~ mevtrou th;n teleutaivan ajdiavforon ajpofainovmeqa mhdemia`~ aujth/ `sullabh`~ 
ejpiferomevnh~ di∆ h|~ ajfwrismevnw~ eJno;~ megevqou~ aujth;n a]n eijpei`n proshvkoi. 
[Ar. Quint. 44, 3sqq. W.– I.]
Mais il faut observer aussi ceci : à supposer que nous voulions juger une syllabe isolée, nous 
devons découvrir sa quantitè d’après ses propres éléments ; mais si nous voulons l’envisager 
dans une figure métrique, nous devons aussi considérer, en même temps, celle qui suit, pour 
avoir une pleine connaissance de la structure du pied. Disons sans plus tarder que la [syllabe] 
finale de tout mètre est indifférente, n’étant suivie d’aucune syllabe par le fait de laquelle il 
conviendrait de dire qu’elle est de telle quantité donnée, à l’exclusion d’une autre.
[Duysinx 1999, 100]
Il passo appartiene alla sezione dedicata alla prosodia sillabica, che costituisce l’intero 
paragrafo xxi dell’opera, e afferma con chiarezza che ogni sillaba finale di sequenza au-
tonoma concreta (metron) non può essere misurata con precisione in quanto sottratta 
alla catena prosodica e deve quindi ritenersi, in quanto tale, adiaphoros.
Pure, su questa base testimoniale, Maas crede di affermare che «the last element of 
the line (and also, consequently, the last element of the strophe or system) [...] is always 
anceps»: ma, se la distinzione sillaba–elemento ha un senso, in quanto elemento astratto 
(il già citato Pretagostini 1974, ma si ripensi ancora a Hermann) il secondo potrà esse-
re, appunto, di volta in volta e per ogni singolo tipo di sequenza (ossia nel verse design) 
lungo, breve o indifferente, come si ricavi dalla sua misurazione nelle sequenze con-
crete (singoli verse instances) del medesimo tipo, quando analizzate in sinafia verbale. 
Tanto non potrà naturalmente equivalere all’affermazione che ogni elemento finale di 
sequenza possa essere indifferentemente breve o lungo: vero è invece che la posizio-
ne terminale nel verse instance può, anche in ragione della pausa che la segue, essere 
concretamente rappresentata da sillaba indifferentemente altra da quella teoricamente 
(ritmicamente) postulata dal verse design astratto.
E tuttavia l’affermazione completa di Maas, che avevamo scorciato appena sopra, è in 
realtà la seguente: «The last element of the line (and also, consequently, the last element 
of the strophe or system) is never a breve or a disyllabic biceps; it is always anceps in so far 
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as any last syllable of a line may be prosodically long or short». Attesa dunque l’evidente, 
insidiosa confusione logica – che non pare da imputare ad Aristide Quintiliano! – tra 
schema astratto e realizzazione concreta, ci si potrà chiedere ancora come si possa trarre 
dal passo aristideo argomento che mai ‘breve’ semplice non in longo o ‘breve’ finale di 
biceps possano sussistere in posizione terminale.
Veniamo ora all’affermazione successiva del regimontano, che leggiamo sempre 
nella stesura del 1962: «we have to reckon with the possibility that even a short final 
syllable may have been made prosodically long by the presence of a pause after it (brevis 
in longo)». Su quali basi linguistiche si sorregge? Pare imporsi qui una breve diversione, 
che dia conto della teoria antica e del suo recepimento presso i metricologi moderni.
Abbiamo visto che almeno la teorizzazione aristidea non dà conto del possibile allungamento 
prosodico di una breve in pausa di fine verso, limitandosi a notare che è invece questa disconti-
nuità, appunto, a rendere non determinabile la sua effettiva quantità in quella posizione. Tanto 
infatti aveva inteso, con la ben nota lucidità, Luigi Enrico Rossi:
Non è affatto vero che ogni sequenza metrica compiuta (verso o sistema) finisca sempre con 
sillaba lunga, come molti hanno affermato: la sillaba finale di un verso o di un sistema resta quella 
che è, breve o lunga che sia. Il suo status non cambia quindi dal punto di vista prosodico, anche 
se in quel punto si postuli una fine di verso.
[Rossi 1978, 801sq.; nostro corsivo]
Non diversamente suonava un anno prima l’obiezione di Parker, che peraltro a sua volta si poneva 
sulla scia di Rossi 1963:
Here, Maas ignores the types of metre, dactylo-epitrite and trochaic, in which verses can end 
with a true anceps element. In practice, it seems hardly satisfactory to use h for a prosodically 
short syllable occupying a position which is, by internal responsion, anceps.
[Parker 1977, 25]
E poco sotto:
This [i.e. la scelta maasiana di segnare ogni sillaba finale come lunga deducendone l’allunga-
mento prosodico] is awkwardly put, for a syllable can hardly be made ‘prosodically long’ by 
a following pause. Short syllable+pause could add up to the time-value of a long, as crotchet 
note+crotchet rest add up to a minim.
[Parker 1977, 25 n. 23]
L’enunciazione maasiana troverà tuttavia un sin troppo fertile terreno nella letteratura successi-
va, segnatamente in quella anglosassone. West, ad esempio, afferma recisamente che «a closed 
syllable, as in polla; gou`n qiggavnei pro;~ h\par I [Aesch. Ag. 432], is to be classed as long», di-
chiarando di contrapporsi in ciò al Lejeune della Phonétique du grec ancien (1972), secondo il quale 
(sua parafrasi) «a syllable followed by a pause, at verse-end or in ordinary speech at sentence-end, 
has no definite quantity» (1982a, 9). Ma forse sarebbe il caso di distinguere una situazione come 
quella eschilea, dove il verso è terminale di strofe, da una posizione interlineare, dove il computo 
che chiameremmo della sinafia ‘teorica’ con la sequenza che segue, avendo valore d’indizio stico-
metrico, è soggetto al primum dell’interpretazione.
Si confronti, ancora, la posizione di Devine e Stephens nel più recente contributo siste-
matico sulla prosodia del Greco antico:
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Since final light syllables were presumably lengthened at the end of clauses and sentences, those 
rules that map a sequence of two light syllables onto arsis or thesis are not permitted to apply 
prepausally. The exclusion of these two rules in prepausal position is indicated by metrical 
evidence, namely the nonclausulaic character of the acatalectic dactyl and the constraints against 
resolution of a line final longum. On the other hand, both the remaining subsidiary mapping 
rules, by which a light syllable can be mapped onto thesis and a heavy syllable can be mapped 
onto arsis, are permitted to apply prepausally.
[Devine, Stephens 1994, 143; nostri corsivi]
Chi non si faccia intimorire dal linguaggio catafratto e scientificizzante potrà isolare anche in 
questo enunciato un (ennesimo) argomento circolare: infatti il presunto allungamento della sil-
laba breve finale viene dedotto dall’affermazione del carattere non clausolare della finale in bi-
ceps («the nonclausulaic character of the acatalectic dactyl»), come si trattasse di fatto assodato, 
e dalla mancata soluzione del longum finale in serie giambiche. Dalla stessa circolarità logica si 
direbbe affetta l’altra affermazione di Maas, che negli esempi sofoclei la dieresi dopo sequenza 
terminante con hw non possa marcare una pausa («Sophocles often has runs of dactyls en-
ding with hw followed after a diaeresis, but with no pause, by x h g h »).
Aristide 44, 3sqq.v, che come si è visto non considera neppur possibile la misurazione sil-
labica in ‘blocco di sinafia’, non costituisce tuttavia l’unica testimonianza antica relativa alla 
prosodia della sillaba terminale di una sequenza: infatti altre voci evidenziano al proposito una 
linea non precisamente unanime.
Indubbio pare, intanto, che per molti teorici sillabe finali di sequenza imperniate su vocale breve 
e comunque ‘aperte’ conservassero la loro qualità di brevi (e così sarebbe il caso di marcarle): tra gli 
inequivoci materiali apportati da Rossi (1963, 64s.) ancora Efestione (14, 15sqq. C.), nel sancire l’adia-
phoria (astratta) della ‘sillaba’ – lege ‘elemento’ – finale di ogni sequenza esemplifica con Hom. B, 1– 2 
distinguendo con chiarezza la finale makrav del primo (iJppokorustaiv I) da quella bracei`a del secon-
do (u{pno~ I), e infine Quintiliano, nella celebre affermazione (IX, 4.93.9) multum referre verene longa sit 
quae cludit an pro longa dimostra di ben percepire il diverso valore prosodico e ritmico anche in quella 
posizione. Si aggiunga qui la lucida testimonianza di Aftonio, in un passo che parafrasa Aristosseno 
(63.6sqq. GLK VI), essere le brevi proprio in ragione dell’indifferenza ritmica della finale di sequenza 
aptiores separationi versus a sequente versu: singolare prefigurazione del principio böckhiano.
Quanto poi alle sillabe imperniate su vocale breve e chiuse, in fin di verso, da consonante semplice, 
chi non si spinga a determinarne la quantità a posteriori dai presunti tabu isolabili nei singoli testi poe-
ticivi potrà rimarcare come Dionigi di Alicarnasso, che pure in via teorica (C.V. 15, 2sqq.) afferma doversi 
misurare come lunghe (makraiv) le sillabe che lhvgousin eij~ [...] ti tw`n hJmifwvnwn h] ajfwvnwn, nelle 
sue successive esemplificazioni metriche (C.V. 25, 26) conti senz’altro come breve la finale assoluta 
‘chiusa’ nel frammento lirico adespoto PMG 967 (krhsivoi~ ejn rJuqmoi`~ pai`da mevlywmen). Dionigi 
tiene inoltre a distinguere questo caso dall’esordio in ritmo cretico del Peri; stefavnou demostenico 
(XVIII, 1) toi`~ qeoi`~ eu[comai pa`si kai; pavsai~ (hgh hgh hgh h h), affermando: e{xw [...] tou` te-
leutaivou podo;~ tav ge a[lla ejn a{pasin i[savii. Si noterà en passant la piena consonanza con quanto 
sancito da Efestione nel già ricordato 14, 19 C., a proposito della breve finale in u{pno~ I.
Come sono state recepite (se lo sono state) queste testimonianze nella teoria moderna? La disami-
na pare portare a risultati decisamente sorprendenti. Dale, ad esempio, si tiene dappresso alla teoriz-
zazione efestionea e ne offre un quadro inappuntabile:
Neither Hephaestion nor any other Greek recognises the doctrine now fashionable among mo-
dern theorists (deriving I think from linguistics) that any ‘closed’ final syllable, even with a short 
vowel, is long unless the final consonant can be transferred to a following word. To a Greek, any 
syllable with a short vowel was short unless at least two consonants (mute + liquid apart) interve-
ned before a following vowel or, in words like e{x, flevy, Tivrun~, intervened before silence fell.
[Dale 1964, 191 n. 1 ]viii
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Alla luce di quanto sopra, suona singolare l’affermazione di West (1982a, 9) che la propria posi-
zione teorica in favore della misurazione come lunga della sillaba finale ‘chiusa’ imperniata su 
vocale breve sarebbe «a modification of an obiter dictum of Dale»: infatti la studiosa, in questo suo 
cosiddetto obiter dictum, sembrerebbe sostenere esattamente l’oppostoix.
A detta di W. S. Allen, invece, «Dionysius of Halicarnassus (De Comp., 75 ff. UR) in four cases 
implies that final ~V̆n (e. g. in pa`sin) may be ‘long’» (1973, 55 s.), ma questa informazione non 
pare lasciarsi confortare dalla lettura diretta del testo greco: Dionigi infatti, nel passo che imme-
diatamente precede quello sopra citato da noi (18,5-7), enumera innanzitutto tre cola dell’Epitafio 
tucidideo (Thuc. ii, 35), il terzo dei quali termina con aujtovn, la cui sillaba finale egli definisce 
semplicemente katavlhxi~. Trascorre poi (18,9-12) al Menesseno platonico (236d) e vi esamina due 
cola, il secondo dei quali termina con poreivan: la clausola è, a dire di Dionigi, uno uJpobavkceio~, 
ma ovviamente sarà qui decisiva la quantità vocalicax.
In conclusione, dunque, mentre Lejeune pare parafrasare e far propria l’indeterminatezza 
prosodica di Aristide Quintiliano, la Dale sembra piuttosto guardare a Dionigi ed Efestione: 
due differenti sensibilità prosodiche e ritmiche antiche sono fondamento di due contrapposti, 
entrambi legittimi, recepimenti moderni. Sul versante opposto, quanti sostengono l’allunga-
mento prosodico in greco della breve finale ‘aperta’ o la quantità lunga della breve finale ‘chiusa’ 
– una lignée che da Maas pare diramarsi a Allen, West e Devine, Stephens – potranno richiamar-
si a paralleli linguistici, ma non a testimonianze antiche.
Si torni, dopo questa speriamo non superflua diversione, alla Lehre maasiana da 
cui si erano prese le mosse. Ebbene, è curioso, dopo l’assoluta e netta esclusione teorica 
della finale (di ogni finale) ‘in biceps’, che Maas adduca successivamente in corpo 
minore il consueto griphos archilocheo IEG 188, 1, cumulandolo anzi a Theocr. Epigr. 20, 2, 
Mhvdeio~ to; mna`m∆ ejpi; ta/ `oJdw/ `khjpevgraye Kleivta~ – apparentemente simmetrico 
allo stesso asinarteto ma certo, nella sua diacronia, senza particolare valore probatorio – e 
che i due luoghi vengano preceduti da una affermazione che in realtà infirmerebbe, nella 
sua apparentemente placida concrezione, tutti gli assunti precedenti e seguenti: «die 
Möglichkeit eines zweisilbigen biceps am Schluß daktylischer Reihen läßt sich angesichts 
von Archiloch. 115 und Theokr. epigr. 20, 2 kaum bestreiten». Sorprende che questo coup 
de théâtre finale sia passato del tutto inosservato presso quanti si sono successivamente 
genuflessi al trattatello maasiano come a testo sacro. Anzi, non infrequenti saranno poi 
affermazioni come questa di Korzeniewski, patentemente centrate su un argomento 
circolare e dunque viziate dal medesimo difetto di logica elementare:
Akatalektische Daktylen, also meist Tetrameter, sind keine selbständige Verse wie beispiel-
weise der daktylische Hexameter, sondern sie können nur innerhalb eines Systems vorkom-
men, weil kein griechischer Vers mit einer echten Doppelkürze enden kann. Aus diesem Grun-
de sind folgende Stellen problematisch und bisher nicht befriedigend erklärt [...]
[Korzeniewski 1968, 74; nostro corsivo]
Viene insomma sancita l’impossibilità di sequenze dattiliche acatalette di sussistere 
come versi, ma quanto irriducibilmente ripugni al ‘paradigma’ («Grund») stabilito 
a priori è definito ‘problematico’. È questa, se vogliamo, almeno una discreta ‘norma-
lizzazione’ logica rispetto alla pura contraddittorietà di Maas, che dopo la medesima 
affermazione generale rileva che l’esatto opposto di quanto recisamente negato in via 
di principio «läßt sich [...] kaum bestreiten».
108
Un piccolo passo indietro, di soli due anni, rispetto alla prima stesura di Maas ci 
conduce al capitolo ‘Daktylen’ della «great, careless, unorganized» (Dale) Griechische 
Verskunst wilamowitziana. Non ci si attenderà qui, appunto, una trattazione sistemati-
ca, ma certo suonerà significativa la posizione tenuta dal Wilamowitz a proposito della 
finale dattilica acataletta, naturalmente svincolata da un generale quesito sui ‘confini’ 
del verso: il filologo pare infatti qui polemizzare (con garbo a dire il vero insolito nello 
Junker kujavo) con Fraenkel, alludendo nella citarodia a «den Schluß, den alle spätere 
Metrik kretisch nennen müßte, und der doch daktylisch ist», e che «will vielen Metri-
kern jetzt nicht möglich erscheinen» (1921, 350). A chiarire il suo pensiero ecco, quasi 
immediatamente, un passo, al solito icastico, che la dice assai lunga:
Phil. 679 steht der Tetrameter:
to;n pelavtan levktrwn pote; tw`n Diov~.
Immer finden sich diese Verse zwischen solchen anderer Art. In den langen Reihen der Te-
trameter und Dimeter haben nur übelberatene Konjekturmacher schließende Daktylen in Kretiker 
verwandelt, wohl aber fehlt es nicht an Hiaten.
[Wilamowitz 1921, 352; corsivo nostro]
Praticamente coevi all’opus magnum di Wilamowitz sono i Griechische Singverse (1924) di 
Schroeder, che chiudono suggellandola, per così dire, con una sintesi teorica la grande 
stagione dei Cantica teubneriani. Si esamini dunque il capitolo ‘Daktylen’ (1924, 93sqq.), 
dove quasi ad apertura si trova un’importante presa di posizione:
Die bei der irrationalität der Hebungslänge doch ziemlich schwer ins Gewich fallende Senkung 
macht es begreiflich, daß Zusammenstoß mit langer oder kurzer Anfangsenkung von Iamben 
oder Dochmien griechischen Ohren nicht mißfiel. Unserm an scharfe Ikten gewöhnten 
Gehör mag es wie ein Bruch des Rhythmus klingen, wenn in einem Atem Anfangsenkung 
eines Gliedes so an Schlußsenkung stößt. Aber das gibt es nun schon bei Terpandros:
ajmfiv moi au\te a[nacq jeJkatabovlon
ajeidevtw frhvn ... [PMG 697 = 2 Gostoli],
und dann wieder bei den Tragikern, namentlich Sophokles (Beispiele Cant. 80)xi; aber das 
müssen wir uns auch bei der Verbindung mit Dochmien gefallen lassen, so – vielleicht (?) mit 
zugelaßnem Hiat in qeivnete 
H
 ejk cero;" iJevmenoi Eur. Or. 1304.
[Schroeder 1924, 93]
Accanto ad alcuni dettagli singolarmente poco felici, quale l’allusione ai ‘griechische 
Ohren’, non sfuggirà in queste affermazioni – che non sembrerebbero comunque con-
tenere in sé alcun elemento probatorio oltre, appunto, l’autoaffermazione – il radicale 
capovolgimento della sensibilità ritmica di Böckh, per il quale mai vi sarebbe potuta 
essere continuità tra la cosiddetta biceps e una «kurze oder lange Anfangsenkung»: e 
infatti, a giustificazione della continuità della linea metrica, Schroeder è indotto a sfu-
mare lo stridente trapasso ritmico. Si noti anche l’intrusione di un ulteriore ‘problema’ 
(esaminato più in dettaglio in precedenza), lo iato interdocmiaco, che evidentemente 
dovrebbe retrospettivamente (circolarmente) valere a indizio di iati ‘non demarcativi’ 
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anche tra dattili. Purtroppo l’accostamento delle due situazioni critiche non vale a con-
fortare la tesi di fondo, giacché neppure la prima affermazione, come si è appena visto 
nel dettaglio (p. 84sqq.), può avere valore probatorio.
Che oltre che ‘metrica’ tale continuità dovesse essere pensata dallo Schroeder come 
‘melica’, ossia performativa tout court, sembra poi far sospettare l’espressione «in einem 
Atem», il cui valore non metaforico è comprovato dal passo che segue, dedicato alle ‘Ket-
ten von Daktylen’, ossia alle successioni di versi dattilici acataletti:
‘Ketten’ von Daktylen finden sich nicht selten bis zu acht und mehr Metren, besonders bei So-
phokles (Cant. 80). Das stärkste Stück liefert in der Wolkenparodos Aristophanes: ohne den 
Kontakt zu lösen gehn da die Reihen über von einem Pentametron zu einem Oktametron, 
und weiter, ohne Pause, zu einem Trimetron praxilleischen Charakters (ch paroem)xii, das mit 
seiner Katalexe endlich ein Atemholen gestattet.
[Schroeder 1924, 98]
Va ancora esaminata con attenzione la nota acclusa al problematico passo Eur. Or. 1304, 
perché contiene a nostro avviso una ulteriore incongruenza da un punto di vista logico 
e argomentativo:
Leichter mag man dem Mißklang verwinden in ajpaeivreite [sic], 
H
 w\ i[te, laoiv, bukolische 
Diaerese vor lautem Heroldsruf, Eur. Phaeth. 773, 69, an derselben Versstelle, Schluß des Di-
metrons auch Soph. Phil. 1205 (Personenwechsel), Ar. Pac. 116 (Schluß eines Zitats).
[Schroeder 1924, 94 n. 1]
Ora, che il passo dell’Euripide frammentario (fr. 773, 68–69 TrGF) contenga una transizione 
la cui durezza risulterebbe più agevolmente alleviabile in quanto coincidente con una pausa 
forte ‘vor Heroldsruf’ suonerà come l’ennesimo argomento autoreferenziale, in questo caso 
addirittura controproducente, vista la assoluta confusione del versante prosodico con quel-
lo esecutivo. Infatti, se la discontinuità melica viene addotta a ragione della ‘Erleichterung’, 
forse non ci si rende conto di star scivolando, da un punto di vista logico, proprio verso quel-
la giustificazione del dattilo acataletto finale da cui si tenta con ogni modo di fuggire.
Schroeder, tuttavia, pare essersi assai velocemente reso conto delle difficoltà in cui si 
stava avviluppando: infatti proprio tra i principi del successivo Grundriß der griechischen 
Versgeschichte (1930), dedicato a Paul Maas e modestamente concepito quale ‘Handbuch’, 
troviamo l’ambigua enunciazione di quella norma di ‘equilibrio’ sticometrico che ritro-
veremo in Pretagostini (v. infra, p. 128), e che ci interessa da vicino:
Als Höchstmaß einer ohne Ruhepunkte abrollenden Periode darf im allgemeinem gelten ein 
Oktametron. Ein Sonderfall überlanger Daktylenreihen liegt vor in der Wolkenparodos; aber 
trotz durchgehender Kohärenz ist doch auch die Gliederung deutlich.
[Schroeder 1930, 12, corsivo nostro]
Né il dibattito sul tema pare essersi acquietato all’altezza del secondo dopoguerra. Amy 
Marjorie Dale ha dedicato ai dattili due contributi di grande peso, il capitolo omonimo 
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nei Lyric Metres of Greek Drama del 1948, sostanzialmente immutato nella seconda edi-
zione, apparsa postuma vent’anni dopo, e Observations on Dactylic del 1964, più vicino 
dunque alle ultime cure del testo predetto; altre osservazioni sparse, ma non di minore 
portata, si trovano in un importante saggio comparso in continuazione negli anni 1950 
e 1951 nella «Classical Quarterly», The Metrical Units of Greek Lyric Verse. Infine nelle se-
conde e postume Metrical Analyses of Tragic Choruses del 1981, la studiosa tornerà per l’ul-
tima volta, sia pur obiter, sull’argomento, con parziale retractatio rispetto al ‘sovversivo’ 
– tale almeno è parso a molti interpreti – lavoro di diciassette anni prima.
Di seguito un florilegio parziale da questi testi, che evidenzia, quanto al nostro oggetto 
di ricerca, una linea evolutiva estremamente problematica. Iniziamo dai primi due:
Lyric cola with final dactyl exist in all lengths side by side with the forms with final spondee, but 
the two are in each case distinct and parallel forms, not interchangeable variations. No colon with 
final dactyl, not even the dimeter and tetrameter, which constitute a peculiar category, can ever close 
a period, since it is a principle of Greek metric that no stivco~ and no period can end on a pure short syllable. 
[...] Again, in Ar. Pax 114ff., where four tetrams. are followed by hexam. (or tetram.+adonean):
w\ pavter w\ pavter a\r∆ e[tumov~ ge
dwvmasin hJmetevroi~ favti~ h{kei,
wJ~ su; met∆ ojrnivqwn prolipw;n ejme;
ej~ kovraka~ badiei` metamwvvvnio~
e[sti ti tw`nd∆ ejtuvmw~ ei[t∆ w\ pavter ei[ ti filei`~ me;
[Here we should not emend to prolipwvn me (l. 116), treating the first three lines as stichic with 
sudden change to lyric synaphea in the following one. 1948] e[tumov~ ge is a pendant anceps with 
hiatus [of the same kind as Hcld. 608 1948], h{kei is an ordinary period–close with hiatus, while 
ejme; | ej" is a case of hiatus at colon-end without period–close, such as occurs in dactyls Eur. Supp. 278; the 
lines thus divide into two dissimilar pairs of lyric tetrameters, rounded off into a major period by 
the following hexameter.
[Dale 1948, 26sq. = 1968, 26sq.; corsivi nostri]
Such hexameters are of course purely lyrical, and sung. There are other lyric ‘lengths’, from 
dimeter to octameter [heptameter 1948]; colometry in a continuous dactylic passage or pni`go~ 
is sometimes a little uncertain, and becomes almost a matter of taste, the appearance of the printed 
page emphasizing one aspect or another of the rhythmical sequence.
[Dale 1948, 31 = 1968, 31; corsivo nostro]
The tetrameter h w h w h w h h according to Hephaestion was first used by Archilochus, 
and adopted by Anacreon for whole poems. The remaining lengths, pentameters, hexameters, 
heptameters, <octameters 1968>, are longer than average lyric cola, but for special reasons the 
hexameter, as we have seen, is nevertheless common. Catalectic forms – with blunt close, there-
fore – occur in most of [all 1948] these lengths. Any of them, except perhaps the rare heptameter, 
may also occasionally appear with final dactyl, but such a form is clearly distinguished from the 
spondaic in that (I) the two are never found in responsion, (2) the pure dactylic is only used where 
the metre continues dactylic in the following colon, so that the whole forms either a compound or an asy-
nartete pni`go~ and the separate cola are not always unambiguously discernible; they run out finally in 
the normal spondaic or blunt end.
[Dale 1948, 35 = 1968, 35; corsivo nostro]
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The notion of ‘aeolic dactyls’, which has held the field since the time of Hephaestion, has gi-
ven rise to the false theory that a ‘final anceps’ (the licence to shorten a long final syllable) can 
equally well take the form of a lenghthened final short.
[Dale 1950, 43]
Tornano in queste pagine, con scontata puntualità, i consueti passi melici, a conferma 
della ovvia liceità delle sequenze dattiliche acatalette per la lignée Hermann-Böckh e del-
la loro inesauribile problematicità per l’esegesi del primo dopoguerra. Nei primi lavori 
Dale discende recta via da Fraenkel, e dalla sua discutibile affermazione (tale almeno essa 
suona ad avviso di chi scrive) che lo iato ad Aristoph. Pax tra vv. 116 e 117 non sia demar-
cativo in quanto alleviato dal cambio di persona canens! Non sfuggirà l’impaccio che 
l’interprete, con la sua sensibilità, percepisce quando afferma che accogliendo la conget-
tura prolipwvn me di White si produrrebbe una sticometria implausibile «treating the 
first three lines as stichic with sudden change to lyric synaphea in the following one». 
Ma neppure il testo tràdito, a doverlo considerare in sinafia, è sticometricamente ras-
sicurante: si dovrà forse a questo riflesso l’eliminazione dell’osservazione nella riedizio-
ne dei Lyric Metres del 1968?
L’affermazione che lo iato Pax 116/117 non marcherebbe fine di verso böckhiana in 
quanto tra dattili («ejme; | ej" is a case of hiatus at colon–end without period–close, such as 
occurs in dactyls») si valuterà invece priva di alcun valore probatorio risultando, al vaglio 
della logica elementare, in una mera petizione di principio, come si argomentasse: «iato e 
brevis in longo costituiscono segnale di fin di verso tra sequenze, eccettuate quelle desinen-
ti in biceps. Se dunque si riscontrano iato e brevis in longo tra dattili acataletti, le sequenze 
pur apparentemente così ripartite devono essere valutate come cola in sinafia».
Si noterà qui ancora l’arbitrario ampliamento del concetto di pnigos comico al cam-
po melico, e precisamente alle sequenze dattiliche acatalette in successione: questo co-
stringe a una breve, si spera non superflua, digressione.
Pnigos e ‘pausa’
Come dovrebbe suonare più che ovvio, ogni ipotesi complessiva sul rapporto tra i ‘versi’ antichi 
determinati nella loro indipendenza dai moderni e la loro resa esecutiva (performance) nelle forme 
spettacolari antiche si troverà per sua stessa definizione – cioè per lo stato disperatamente lacu-
noso delle nostre conoscenze sull’argomento – esposta a mere speculazioni: infatti, destituendo 
recisamente la colometria di ogni statuto versificatorio o performativo e rifiutando la testimo-
nianza dello scoliasta a Dionisio Trace (v. supra, 13sqq.) che la relaziona precisamente alle pause 
del melos, ci si troverà a correlare un’entità ipotetica – i ‘versi’ post-böckhiani, appunto – e una 
affatto ignota, la prassi esecutiva antica: reciprocamente, dovrebbe pertanto suonare a petizione 
di principio voler dedurre dalle norme della ‘scienza sticometrica normale’, che questi versi ha in 
via di ipotesi demarcato, argomenti su quel côté performativo.
Eppure, curiosamente, tale scienza, pur non avventurandosi di norma in ipotesi sul legame tra 
le proprie analisi e l’ignota esecuzione musicale ma preferendo di consuetudine rinviare proprio a 
essa come fatto, ove fosse noto, dirimente (l’usitato ‘mantra’ secondo cui «questo potrebbe chiarirlo 
solo la performance»), non si è peritata produrre, per quanto desultoriamente, un abbozzo di teoriz-
zazione sul tenore delle pause che separerebbero tra loro le ipotetiche sequenze semi-autonome o 
autonome che essa è andata demarcando.
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Come si è visto (p. 33), per il suo fondatore Böckh non pareva esservi alcun dubbio che i ‘versi’ 
pindarici da lui ripartiti fossero contraddistinti tutti da una pausa principale (per meglio dire, egli 
non si sofferma su pause secondarie o ‘fiati rubati’): è la nota e apodittica affermazione secondo cui 
«in versus fine aliquid est semper silentii [...] quod observabat vetus musica, non nostra» (1811b, 82). 
Anzi, B. difenderà poi la coerenza di questo quadro anche nei casi di versi debordantemente estesi e 
già a suo tempo ferocemente attaccati dai suoi avversari scientifici, facendo appello, in un passo già 
sopra ricordato (p. 43sqq.), alle particolari capacità fisiologiche dei cantori antichi:
Wer da glaubt, die Verse wären zu lang, um in einem Athem gelesen zu werden, vergißt, daß 
sie für den Gesang geschrieben wurden, oder muß sich vorstellen die Hellenischen Sänger, 
die gewiß eine gute Brust hatten, wären schwindsüchtig gewesen.
[Böckh 1820/22, 274 e n. i]
Si è ricordato (ibid.) come Hermann avesse immediatamente rigettato questa pretesa, precisando 
polemicamente: «magnus error foret, si quis [cioè Böckh] pausam vel silentium, quod fit in fine 
quorundam numerorum, in definitione versus commemorandum putaret» (1816, 666). A fon-
damento di questa affermazione H. poneva la molteplicità ritmica, nei confronti della ‘binarietà’ 
metrica, e la sua possibilità di svincolare la linea melodica dal suo supporto verbale: 
Musica quum et plures, quam duas mensuras, et numerorum maiorem variationem admit-
tat, quam metrica, quae ad solam recitationem versuum spectat, necessarium est, versuum 
numeros cantu nonnihil mutari.
[Hermann 1818, 20sq.]
In un quadro più böckhiano che hermanniano pare dunque iscriversi, nonostante la cornice 
strutturale apparentemente hermanniano-seidleriana, la precisazione che Dale, nell’importante 
capitolo dedicato alla «strophic construction» nei Lyric Metres, dedica alla pausa tra sequenze che 
comporrebbero un ‘sistema’ in senso moderno:
[In systems] there was probably in delivery a slight pause at the end of each colon, but this was 
not the recognized, technical Pause which marks the end of a minor period or stivco~.
[Dale 1968, 196sq.; nostro corsivo]
Proposta dunque (meglio, ipotizzata) per le giunture del ‘sistema’ una pausa di  tenore diverso 
rispetto a quella interstichica, Dale provvede, non senza una qualche ambiguità su cui si tornerà, 
ad adattare anche a questa sorta di ‘multisequenze’ l’etichetta di pni`go~, forzandone il reale signi-
ficato rispetto al contesto recitato della parabasi o dell’agone epirrematico per cui la documentano 
le fonti antiche, dove effettivamente esso attiene a versi recitati  ajyeustivxiii. Dale precisa tutta-
via che in contesti melici il termine non va inteso designare uno stile di performance:
The pni`go~ of anapaestic dimeters which round off the tetrameters of the comic parabasis 
was rattled off by the singer without noticeable pause for breath, and doubtless the same ‘choke’ 
was often applied in other passages and other metres as part of the comic effect. [...] But as a 
metrical technique, as distinct from a style of delivery, the pni`go~ or run of homogeneous 
metra finally stopped by catalexis is very common up and down the lyrics as well as the re-
citative of comedy, and there can be no doubt that the majority of simple comic stanzas are 
constructed on the ‘systematic’ rather than the ‘periodic’ principle.
[Dale 1968, 197]
L’innovazione terminologica, a dire il vero, pare rimontare almeno al Wilamowitz della 
Griechische Verskunst:
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Da ist zuerst die Wiederholung bis zur Katalexe, für die ich aus der antiken Terminologie der Paraba-
se den Namen Pnigos geborgt habe. [...] Es gibt aber auch gar nicht wenige Strophen, die man ein Pni-
gos nennen kann, insofern sie dasselbe Maß ohne Unterbrechung bis zur Katalexe durchführen.
[Wilamowitz 1921, 446]
Si può aggiungere che, non casualmente si direbbe, la voce ‘pni`go~’ nel di poco successivo Nomen-
clator di Schroeder (1929, 38) rimanda alla voce ‘Ketten’ (ibid., 29sq.), e quest’ultima echeggia a sua 
volta, pur senza esplicitamente richiamarvisi, le «daktylische Ketten» con cui Schroeder designa 
le successioni di sequenze acatalettexiv.
Dale aggiunge suo Marte la distinzione tra pnigos ‘sinarteto’ e ‘asinarteto’, un’innovazione tas-
sonomica che non pare tuttavia aver avuto corso oltre gli anni ‘80 del secolo scorso: al suo interno 
il primo termine designerebbe sequenze meliche metricamente uniformi in sinafia verbale, il se-
condo altre che si  presumono in sinafia prosodica costante qualora (si preciserebbe) la loro de-
marcazione collida con uno dei tabu che la scienza metrica greca dei moderni si è autoimposta:
I use the term ‘asynartete pni`go~’ of a chain of cola in uniform metre separated by diaeresis; 
‘synartete pni`go~’ where cases of word-overlap [colon-caesura 1948] occur in the chain.
[Dale 1948, 35 n. 2 = 1968, 35 n. 2]
Si tratta insomma, per chi intenda porsi all’esterno del ‘paradigma’ metrico corrente, di null’altro 
che di un’etichetta onnicomprensiva in cui far rientrare tutte quelle articolazioni del melos tragico 
per cui la Lehre della ‘scienza normale’ ha sancito a priori l’impossibilità teorica di essere indipen-
denti, precipuamente quelle desinenti in doppia o singola breve ‘strutturale’ (dattili acataletti, 
docmi olosoluti etc.), applicandovi l’interdetto (prosodico?) del cosiddetto ‘blocco di sinafia’:
In tragedy we are on more uncertain ground. Pnivgh are both less common and less long than 
in comedy. [...] It is clear that dactyls, dochmiacs and ionics frequently run in pnivgh; in the last 
two indeed a whole strophe may be in effect a single ‘system’.
[Dale 1968, 199]
Su questa linea si pone sostanzialmente l’affermazione di West, secondo cui certa indicia offerti 
dalla tradizione ms all’interno di ‘sistemi’ docmiaci – a priori inatti a contenerli – e non elimina-
bili a forza di congetture potrebbero rilevare di uno stile performativo affatto singolare, «a kind 
of staccato delivery, analogous to that assumed to justify hiatus before and after interjections» 
(1982a, 110). Anche in questo caso siamo di fronte a una presunta peculiarità performativa antica, 
desunta in realtà da un interdetto della scienza metrica moderna o da una incongrua deduzione 
dai suoi principi, e su cui sarà lecito nutrire più di qualche sospetto. Si noti tuttavia che in altra 
teorizzazione di poco successiva W. pare voler svincolare la scienza sticometrica (‘periodologica’, 
per la nota ambiguità) dalla ‘pseudoscienza’ delle pause:
At the end of the period there is a metrical break (sometimes called a pause, though there need 
not always have been an actual pause in delivery).
[West 1987, 3]
Col che si è tornati – si direbbe più ragionevolmente – alle cautele che si erano auspicate in 
apertura della nostra digressione.
Si confrontino ora con le rigide chiusure della prima Dale quanto all’indipendenza di 
misure dattiliche acatalette alcuni passi dalle Observations on Dactylic, successive alla 
prima stesura dei Lyric Metres ma di poco antecedenti la seconda: in queste pagine Dale, 
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pur premettendo anche in questo caso una definizione a priori tutta maasiana, e che al 
solito sembrerebbe chiudere la via a ogni indagine pleno iure scientifica (1964, 187: «by 
observation [...] no period ends in true short»), dà progressivamente prova di non voler 
soggiacere a tabu autoreferenziali e di cui sembra al fondo percepire il difetto logico: in 
particolare il confronto con la lirica arcaica adombra un quesito, che rimane tuttavia 
ancora inespresso: quando e perché si sarebbe prodotta nella melica drammatica la pa-
tente divaricazione nell’uso delle sequenze dattiliche acatalette, che le avrebbe portate a 
essere concepite in continuità?xv
We are left wondering whether in Alcman a final clausula can really end in the double-short 
of an open dactyl hw I.
[Dale 1964, 200]
It should be noted that in the ‘metrical grammar’ of the classical age h g x whether clausular 
or not is quite unsupported, since nowhere is an anceps iuxta breve permitted, while of h w I 
there are faint and inconclusive traces, as in Aesch. Ag. 153, Soph. Phil. 1205, Ar. Peace 116 (tetrame-
ters with hiatus before the next line), and possibly Eur. Supp. 277 in a hexameter.
[Ibid., 201; corsivo nostro]
We are left with a row of indecisive phenomena. A cautious guess might follow the principle 
of economy in attempting to explain all of them taken together: that in early lyric there was 
a notion of a dactylic phrase ending in open double–short hw, which was usable not only as 
a colon in a longer period but could itself end a period. Exceptionally, this acquired a slight 
rallentando at the close by treating the last metron as h g x, and, as it happens, our surviving 
examples are not at period–close but in synaphea within a period, where the effect is to our ear 
at least more disconcerting. It is one more piece of evidence that long anceps was in delivery 
very clearly distinct from true long. If ‘aeolic dactyls’ are accepted as also ending in h g x, 
this is a somewhat different usage, confined to period–close, admitting long anceps more freely, 
and extending to a longer verse. Outside Lesbian only the dactylic tetrameter, complete or 
syncopated, appears to be susceptible of this treatment. In later lyric the unorthodox anceps 
disappears (apart from one possible imitation in Theocritus), but there are faint signs of the 
double short of the dactyl being accepted before pause.
[Ibid., 204]
Il postumo secondo volume delle Metrical Analyses (1981), tuttavia, tornerà indietro su 
questa strada, avanzando l’ipotesi che lo iato del più volte citato passo sofocleo Phil. 1196-
1211 sia «perhaps excused by general agitation»xvi.
Un ulteriore frutto della problematica e del conflitto tra la forza intimidatoria di limi-
tazioni e Diktate di massima e l’ineliminabile ambiguità dei testi è nelle considerazioni 
sulla finale in biceps stimolate in Jean Irigoin (1967) da alcune situazioni ‘critiche’ della 
melica aristofanea, ad esempio la parodos delle Nuvole vv. 275-290 e 298-313, «avec une 
suite de trente dactyles, terminée par un spondee», o ancora Nub. 563-574 ~ 595-606, un 
contesto coriambico dove spicca (569-570 ~ 601-602) una successione di nove dattili in 
catalessi che risulta di ambigua suddivisione interna. È evidentemente il forte senso della 
misura sequenziale a impedire al grande studioso francese di postularvi uno pnigos:
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Théoriquement, les seuls vers qui comportent une breve finale – et non une syllabe finale in-
différente – sont les vers acatalectes de mètre dactylique, trochaïque ou ionique majeur. Mais 
on sait que la syllabe finale du mètre trochaïque est un anceps et que les rares vers ioniques 
majeurs attestés ont une finale catalectique, comme le sotadéen (tétramètre brachycatalecte) 
et le cléomachéen (dimètre a molosse final). Donc, en pratique, seuls les vers dactyliques se 
rencontrent avec une syllabe finale brève, une syllabe qui, métriquement et rythmiquement, 
ne peut etre que brève. Ils ne répondent donc pas a la définition, traditionnelle depuis Boeckh: “tout 
vers se termine par une pause, marquée par l’hiatus et la syllabe anceps”; ils ne sont pas non plus in-
dépendants de ce qui précède et de ce qui suit. Faut-il alors les considerer non comme une série de 
vers, mais comme une suite de cola formant un long vers?
[Irigoin 1967, 71, corsivo nostro]
La definizione di ‘verso’ che qui viene attribuita a Böckh non potrebbe in realtà essere 
più distante da quanto argomentato nel De metris Pindari, dove l’anceps (adiaphoros) fina-
le è prerogativa (poi effettivamente realizzata o meno nel testo) di ogni verse instance, e 
non ha nulla a che fare col verse design cui allude Irigoin: vero è invece, come ha lucida-
mente dimostrato Pretagostini 1974, che si riscontrano anche verse designs che termi-
nano per anceps, come si ricava dal loro esame comparato in sinafia verbale. La logica 
conseguenza del tabu (che è appunto tutto fraenkeliano e maasiano) condurrà tuttavia 
Irigoin a tentare una tripartizione delle unità sequenziali che, lungi dall’essersi positi-
vamente recepita, è andata incontro a giudizi anche molto severixvii:
Le côlon est l’élément de base du vers, qui en contient un ou plusieurs; les côla réunis dans 
un même vers sont généralement en synaphie verbale. La fin du vers est marquée par une 
diérèse généralisée, mais sans pause sensible: il y a donc synaphie prosodique d’un vers a 
l’autre. [...] La fin de la periode est, elle aussi, marquée par une diérèse généralisée, mais 
elle admet trois particularités supplémentaires: l’anceps, l’hiatus et la catalexe du dernier 
élément. [...] L’autonomie dont le côlon et le vers sont privés [...] la période la possède dans sa 
plénitude, car elle est suivie d’une véritable pause. [...] Le terme vers ne désigne pas la même 
réalité quand on parle de poésie récitée et de poésie chantée. [...] Le vers récité se conforme 
aux critères qui définissent la période lyrique.
[Irigoin 1967, 72]
Un tentativo di conclusione e alcune considerazioni
In quanto precede si è tentato di studiare storicamente il tabu oggi quasi universalmen-
te operante contro la finale dattilica pura in ‘doppia breve’ (e più in generale, contro una 
‘breve’ richiesta dallo schema astratto del verso) come finale di verso ‘böckhiano’, ossia 
l’affermazione che un ‘elemento biceps’, come Maas definì con successo la ‘doppia breve’ 
del tempo debole dattilico, non possa mai chiudere un verso (e dunque, ad es., un alc-
manio, o tetrametro dattilico acataletto non possa mai essere a pieno titolo uno 
stichos, ma solo e semmai un colon, su cui si vedano le giuste cautele già di Dale 1964).
Come si crede di aver sufficientemente documentato, tale interdetto è di fatto alieno 
alla prassi analitica böckhiana e in genere della metrica greca del xix secolo (è bastato 
a suo luogo il rinvio al focale passo Böckh 1811b, 69sqq.), ancorché vi sia generalmente 
annesso: si tratta invece di una limitazione enunciata nel primo quarto del secolo suc-
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cessivo (Fraenkel 1918) e subito riecheggiata quasi alla lettera da Maas 1923, ma di cui è 
tanto latamente corrente la apocrifa paternità böckhiana che Irigoin 1976, esaminando 
le sequenze dattiliche acatalette di Aristoph. Nub. 563-574~595-606, e non potendo non 
conferir loro comunque dignità di sequenze autonome, si sentirà tenuto a confessare di 
trovarsi qui in contrasto con la definizione tradizionale di verso «depuis Boeckh».
Esula da questa rassegna, tesa in via esclusiva all’esame storico della problematica, ogni 
tentativo di interpretazione metrica di passi controversi quali l’amebeo lirico Soph. Phil. 
1196sqq. da cui era partita la riflessione di Fraenkel, o di altri dello stesso tenore: non si può 
tuttavia non far cenno alla Spaltung esegetica che, dopo la ‘grande crisi’ del dattilo acataletto 
come verso a inizio Novecento, ha contrassegnato l’ultimo quarto del medesimo secolo.
Quasi contemporaneamente, infatti, L.E. Rossi (1978, 802sq.) interpretava una se-
zione dattilica strettamente analoga (non fosse per l’assenza di antilabai meliche) a 
quella del Filottete – o a quella nelle Nuvole da cui erano mosse le riflessioni ‘sataniche’ 
di Irigoin 1967 – nella parodos di Soph. OC 228-235, apparentemente articolata in 6 
tetrametri dattilici (talora in sinafia verbale) e un dimetro, e chiusa da un dimetro 
giambico come «un lungo pnigos dattilico di ventisei dattili», negando insomma al 
‘tetrametro dattilico’ in quanto tale qualsivoglia sussistenza, di colon melico come na-
turalmente di verso indipendente.
Questa omologazione suscitava i dubbi di R. Pretagostini che, estendendo l’analisi ai 
due «sistemi dattilici quasi contigui» 228-236 e 243-249 del medesimo dramma, si chie-
deva: «è giusto assegnare alla fine di parola questa funzione discriminante? A me pare 
di no» (1978, 169sq.). Lo studioso concludeva riconoscendo alla sequenza 4da di essere 
comunque «per la sua forza autonomamente individualizzabile [...] facilmente riconosci-
bile e isolabile» ben oltre il gioco delle sinafie verbali, ritmico–prosodiche e ritmiche.
Pretagostini poi inquadrava le ambiguità di questo contesto e di situazioni analoghe 
nella sistemazione complessiva in ‘sistemi kata metron’ o ‘kata kolon’ che andava elabo-
rando, ossia comunque in una macrosequenza legata al suo interno da (forse apparente) 
continuità prosodica, e additava senz’altro quale testo esemplare di una relazione tra (se 
possiamo usurpare Hermann) nexi e non nexi la in realtà molto dibattuta parodo dell’Ipsipile 
euripidea, dove a partire dagli editores principes Grenfell e Hunt (ispirati da Wilamowitz) 
sino a Bond e Cockle (1 ii 11-14 = 1 iii 11-14 Cockle) la successione 4x4da con incisione co-
stante (752f, 9-12 TrGF) è stata messa in relazione responsiva con un modulo di 4x4da tutti 
in sinafia verbale, ossia la serie prima facie anapestica – e tale anche per la colometria del 
pap. – di 752g, 11-15 TrGFxviii.
Sin qui, tuttavia, l’alternativa nella definizione di successioni di sequenze datti-
liche acatalette del dramma, tenendosi per impregiudicato il loro statuto di cola in 
sinafia metrica o verbale, non incide sul quesito se esse non possano in realtà esse-
re autonome, se non metrico-prosodicamente almeno esecutivamente, e si riduce a 
un dibattito tra chi accolga pnige di lunghezza ignota alle antiche denominazioni (i 
«ventisei dattili» di Rossi) e chi preferisca ripartire queste lunghe successioni, prima 
facie metricamente connesse, secondo una articolazione più tradizionale. Sul valore a 
nostro avviso astrattamente classificatorio di questo dibattito, e su alcune sue impli-
cazioni poco sostenibili logicamente, si ritornerà (p. 128sqq.).
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Non ci si intende certo sottrarre, in conclusione, all’evidenza che quelle successioni, a 
differenza di (analoghi?) contesti dattilici acataletti nella lirica arcaica, giacciano di norma in 
una apparente sinafia che travalicherebbe persino i cambi di parte melica, pur sembrando 
da escludersi che tale continuità, essenzialmente metrico-prosodica, dovesse necessaria-
mente avere anche implicazioni performative, non almeno più di quante ne possa avere 
l’altrettanto evidente continuità prosodica nella consueta antilabe recitativa (Hill 1974). Ma 
non è questo, evidentemente, un problema che si lasci risolvere a forza di Diktate.
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Note
i Heph. 50, 6sqq. C. a[llo de; [scil. ajsunavrthton] to; ejk daktulikh`~ tetrapodiva~ kai; tou` aujtou` 
ijqifallikou` [...] givnetai oJ teleutai`o~ th`~ tetrapodiva~ dia; th;n ejpi; tevlou~ ajdiavforo~ kai; 
krhtikov~.
ii V. supra. pp. 21-22.
iii Come si vedrà subito avanti (p. 109), un argomento similare avrebbe espresso, forse non 
casualmente, a proposito di Eur. Phaeth. fr. 773 Schroeder 1924.
iv Si noti che West (1982b, 289), nel riscontrare nella successione colon dattilico acataletto – colon 
giambico o enoplio «as in OT 171 f. ~ 182 f.» un’eccezione all’ «axiom of Greek metre that an anceps 
position cannot be adjacent to a short one», la definisce «a fad of the latter part of the fifth century».
v Integrato assai opportunamente già da Rossi 1978, 80 alle testimonianze addotte da Rossi 1963 
(pare superfluo quindi che West 1982b, 287 n. 23 ne desideri la giunta a quei passi).
vi Così Barrett 2007, 17sq. : «when at verse-end he [i.e. Pindaros] admits e.g. a[llo~ I as readily as a[llwn 
I [...] yet he is reluctant to admit a[llo, what conclusion can we draw except that he feels (a[l)lo I to be 
short but (a[l)lo~ I, like (a[l)lwn I [...] to be long? That what he is avoiding is not a short open syllable as 
opposed to a short closed syllable or a long, but simply a short syllable as opposed to a long?».
vii Il lettore cercherà purtroppo invano un segno della sottile distinzione in Aujac, Lebel (se ne veda la 
‘Note complémentaire’ 4 a p. 222), che offrono per il testo melico lo schema hgh h h h hgh h h .
viii Criticata da Allen 1973, 207.
ix Ciò non era sfuggito a J. Diggle nella sua recensione a West 1982a («CR» 98, 1984, 69).
x Non saranno ovviamente da tener in conto i due colaria in cui Dionigi, nel pronunciare un giudizio 
comparativo su Platone e Demostene, smembra a mo’ di arguta sphragis Hom. Y 382, nuv ken parevlassen e 
h] ajmfhvriston e[qhken.
xi Schroeder rimanda alla seconda edizione dei propri Sophoclis Cantica (1923, 80), dove appunto si 
analizzano le situazioni sofoclee di presunta continuità dopo dattili acataletti.
xii È l’enoplio che chiude la parodos (vv. 290~313) della commedia.
xiii Puntuale presentazione della situazione comica e testimonianze antiche in Olimpia Imperio, 
Parabasi di Aristofane - Acarnesi Cavalieri Vespe Uccelli, Bari 2004, 6sq. e nn. 8-11.
xiv In generale la teorizzazione del sistema pausale da parte di Schroeder, sin troppo complessa e a tratti 
contraddittoria quanto meramente ipotetica, ci costringerebbe a una diversione qui poco produttiva. Basti 
ricordare che se «undenkbar ist eine Pause, wo Synaphie und Katalexe zusammentreffen» (1929, 29, s.v. 
‘katavlhxi~’) e «auch am Scluß eines Singverses oder einer längeren Periode gibt es in der Regel eben 
nur eine ajnavpausi~, ajnavpaula, unsere ‘Fermate’ zum Ausklingenlassen des Gehörten; keine ‘Pause’» 
(ibid., 36, s.v. ‘Pause, keno;~ crovno~’), Sch. afferma infine che «zwischen zwei Fermaten pflegte man in 
ununterbrochener Synaphie einen Chor nich mehr singen als 8 metren» (ibid., 36, s.v. ‘perivodo~’).
xv Proprio tale quesito susciterà tuttavia le riserve di Rossi (1971, 174 n.), che vi ravvisa una «troppo 
grave negazione del principio di elemento indifferente finale (per ‘salvare’, poi, solo un piccolo gruppo 
di casi anormali)». Sarà chiaro comunque da quanto s’è sin qui argomentato, che chi parla accede alla 
sistemazione di Pretagostini 1974, e considera tale principio pertinente al verse instance.
xvi La teoria dello «hiatus expressif» si ritroverà poi in Brunet 1999.
xvii V. Rossi 1981, 818 n. 25.
xviii Tuttavia, dopo J. Diggle nell’edizione dei tragici frammentari selecti (Oxford 1998), il legame 
antistrofico è stato revocato in dubbio anche da Gentili, Lomiento 2003, 126sq.; ma si vedano, sulla 
complessa e forse irresolubile questione, gli equilibrati bilanci di L. Battezzato, La parodo dell’Ipsipile, 
in G. Bastianini, A. Casanova (curr.), Euripide e i papiri. Atti del Convegno Internazionale di Studi 
Firenze, 10-11 giugno 2004, Firenze 2005 («Studi e Testi di Papirologia» N. S. 7), soprattutto 176sqq. 
e Savignago 2008, 289-291
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Il ‘sistema’ sticometrico böckhiano ha avuto – forse ancor più nel secolo appena tra-
scorso che in quello immediatamente successivo alla sua formulazione – una fortuna 
debordante e pressoché esclusiva e generazioni di interpreti hanno provveduto a esten-
derne l’applicazione ai testi ‘melici’ che, con l’eccezione dell’Antigone sofoclea, il grande 
filologo non aveva espressamente indagato, in primis alle sezioni cantate del dramma. Al 
termine di questa rassegna, si lascia tuttavia avanzare il sospetto che, più che il ‘sistema 
Böckh’, sia stata sovente una sua ‘vulgata’ a esser messa in opera.
I principali punti di criticità, a nostro avviso addebitabili a un difetto logico e a un man-
cato raccordo con qualsivoglia ipotesi sulla pratica esecutiva e sulla realtà memoriale, sono 
sembrati, in estrema sintesi, potersi indicare in tre (i primi due peraltro simmetrici).
Innanzitutto la tendenza (‘pavor seiungendi’ o ‘hyperböckhismus’) a ‘incertezza sticome-
trica’ di fronte a sequenze chiuse da fine di parola, ma non da iato e/o brevis in longo (ossia 
quelli che Böckh chiamava certiora indicia), e la conseguente reticenza nell’adozione della 
‘doppia barra’ di fine verso negli schemi metrici. È appena il caso di ricordare che, invece, il 
corpo vivo delle analisi di B. evidenzia un notevole senso della misura stichica, sorretto da 
un’analisi ritmica di grande sensibilità e in ciò consiste precisamente quel ‘criterio’ finale 
noto come metrorum cognitio et usus veterum doctrinae comparatio diligens, che non è dunque 
solamente un soggettivo facile escamotage, come sembrerebbe a prima vista.
Questa erronea applicazione della lezione böckhiana ha avuto spesso come esito la 
produzione di sticometrie palesemente implausibili, in quanto demarcate da ‘barre sin-
Qualche provvisoria 
conclusione
Different systems of description are generated by different assumptions
and metrical arguments usually lead back to disagreements over what criteria
are relevant. Metrics itself has no way of resolving these issues.
[J. B. Lidov]
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gole’ di incisione (che non dovrebbero, a rigore, configurare alcun portato interpretati-
vo quanto alla sticometria) e solo da sparute ‘doppie barre’. Si aggiunga che in alcuni casi 
che si sono esaminati l’incertezza sticometrica si spinge a coinvolgere sistemi melici ad 
alternanza di persona canens in cui, a rigore, la pausa dovrebbe supporsi incidere a priori 
su ogni interscambio esecutivo: naturalmente B., rivolgendosi a testi uniformemente 
corali, non aveva sentito il bisogno di enunciare questo ovvio principio.
Simmetrica alla ‘periodometria’ è parsa la riluttanza (‘hypoböckhismus’) ad accettare 
come segnali sicuri di fine verso iati e/o breves in longo che occorrano tra sequenze primo 
obtutu ‘troppo brevi’, ad esempio, ma non solo, tra docmi: un intero capitolo della critica 
congetturale è stato inanemente scritto per ovviare a questo pseudo-problema. Eppure, 
come si è visto, la principale novità della lezione di B. stava proprio nel rivendicare il 
valore dell’ ‘indipendenza’ tra stichoi (pur con la rischiosa ricaduta sugli aspetti perfor-
mativi che s’è vista) contro quella loro classificazione meramente ‘di estensione’ caratte-
ristica dei «plumbei grammatici» già bersaglio del primo Hermann.
Si è infine potuta isolare la tendenza a lasciarsi guidare, nella definizione sticome-
trica, dal rispetto della ‘parola metrica’, per non dire in senso più lato dalla struttura sin-
tattica (Korzeniewski 1968), adeguandovi persino il testo in casi particolarmente critici. 
Eppure Young 1964 – come già a suo tempo persino, per quanto più sommessamente, 
lo stesso Maas – aveva richiamato l’attenzione sull’immediata osservazione che questa 
preoccupazione non rientrava nell’orizzonte interpretativo di B., che non esitava anzi a 
marcare fin di verso senza fare particolare conto di apparentemente cruente incisioni 
della cosiddetta ‘parola metrica’. Come s’è visto, su questa linea Stinton 1977 ha poi po-
tuto indicare, per la propria sticometria dei mele dei poeti tragici, una significativa media 
del 13.9% di ‘trasgressione’ della parola metrica.
Si aggiunga a questo elenco un ulteriore elemento di ‘pseudo-böckhismo’, di cui non 
si saprebbe additare l’origine né a dire il vero la giustificazione scientifica, ma che con-
giura coi primi tre nel produrre sticometrie spesso implausibili quando non nell’alte-
rare il testo, ossia il tabu oggi quasi universalmente operante contro la finale dattilica 
pura in ‘doppia breve’ (più in generale, contro qualsiasi ‘breve’ finale pur postulata o 
concessa dal verse design) come finale di verso ‘böckhiano’, ossia l’affermazione che un 
‘biceps’, come Maas definì con successo l’ elemento in ‘doppia breve’ caratteristico di un 
verse design o prodotto di soluzione di un longum originario come nel caso del docmio, 
non possa mai chiudere un verso (e dunque un alcmanio, o tetrametro dattilico 
acataletto, non possa mai essere uno stichos, ma solo e semmai un colon, posizione su cui 
si vedano le giuste cautele già di Dale 1964). La deriva estrema di questa prevenzione 
esegetica sta nell’ipostasi dello ‘pnigos melico’, ossia nell’ipotesi che esistano successioni 
cantate di diverse decine di tempi primi in continuità prosodica e non segmentabili in 
sequenze più brevi, per quanto a volte patentemente discernibili: ciò, s’intende, di nor-
ma senza interrogarsi sul concreto statuto esecutivo di quelle successioni.
Come si è tentato di documentare, tale interdetto è tuttavia di fatto alieno alla pras-
si analitica di B., ancorchè vi sia generalmente e incomprensibilmente annesso: si tratta 
invece di una limitazione enunciata da Fraenkel 1918 e subito raccolta da Maas 1923, ma 
di cui è tanto latamente corrente la apocrifa paternità böckhiana che, si è visto, Irigoin 
121conclusioni
1976 esaminando le successioni dattiliche acatalette di Aristoph. Nub. 563-574~595-606 
e intendendo conferir loro comunque dignità di sequenze autonome si sente tenuto ad 
ammettere di trovarsi in contrasto con la definizione di verso «depuis Boeckh».
Come s’è visto, già Hermann nel 1816 e Ahlwardt nel 1820 criticavano ferocemente 
come irricevibili sequenze particolarmente estese prodotte dalla sticometria böckhiana 
del 1811, sprezzantemente alludendo a «versibus sesquicubitalibus quadraginta trium 
quatuorve syllabarum», ma tale critica non pare aver fatto riflettere il Novecento metrico. 
Sono dovuti trascorrere tuttavia quasi due secoli sino all’attacco frontale alla medesima 
sticometria recentemente mosso da Willett 2002: lo studioso, partendo dall’affermazione, 
in verità difficilmente controvertibile, che «every performance of a metered poem [...] is 
a cognitive act constrained by the limitations of our working memory», si è infatti richia-
mato alla psicologia cognitiva degli anni cinquanta del secolo trascorso, un’angolatura 
d’indagine sinora non contemplata dai metricologi classici, e soprattutto al classico lavoro 
di G.A. Miller, The Magical Number Seven, Plus or Minus Two, che fissa la massima estensione 
delle singole sequenze gestibili da quella memoria cognitiva in «7±2 items».
E proprio facendo leva sui limiti fisiologici al deposito di informazioni nella ‘memo-
ria operativa’ o ‘memoria a breve termine’ (Baddeley), nonchè dalla constatazione che il 
verso della tradizione europea, che da tale memoria di necessità viene gestito in vista 
di un riutilizzo nella performance, non eccederebbe mai l’estensione delle sedici sillabe 
(costituirebbero eccezioni solo apparenti l’esametro dattilico e il tetrametro anapestico, 
di cui però la cesura consentirebbe una corretta gestione ‘operativa’), Willett si spinge 
sino alla confutazione radicale del sistema di Böckh.
Vi è un rispetto potenzialmente ‘eversivo’ nelle argomentazioni dello studioso, ed è 
stato puntualmente colto da Giannini (2008, 66): «Willett ha confermato la validità dei 
cola della tradizione ai fini della performance del testo pindarico. Egli osserva che questi 
cola sono di una dimensione ragionevole, di circa 12 sillabe, per essere uditi e compre-
si come unità ritmiche da un uditorio, mediante il supporto della “memoria operativa” 
(working memory). Quest’ultima presiede sia alla produzione sia alla percezione del lin-
guaggio: essa, conservando le informazioni provenienti dall’ambito uditivo-verbale per 
un tempo limitato, calcolato attorno ai due secondi, è responsabile della comprensione 
dei testi eseguiti oralmente». Si aggiunga ancora che in un approccio recente e certo 
non sospetto di simpatia pregiudiziale per la antica colometria Itsumi 2008b conclude 
la propria analisi pindarica riscontrando che nelle 18 odi prese in esame «the average 
verse-length of the 235 verses is 12.2 positions» (2008, 73).
Non rientra negli obiettivi di questo studio pronunciarsi in favore di un ritorno al 
colon quale unità sequenziale effettivamente legata ai meccanismi performativi, piut-
tosto che vedervi un mero espediente di messa in pagina com’è oggi moneta corrente, 
ancorché verso la prima ipotesi – e verso le osservazioni di Giannini appena citate – pos-
sa far inclinare la testimonianza dello scoliasta anonimo a Dionisio Trace, Ars gramm. 2 
sopra discussa (v. p. 13sq.). Certo, alla luce di quanto si è venuti evidenziando, in realtà le 
obiezioni di Willett (ulteriormente precisate in Willett 2005, ma si cf. ora le recise obie-
zioni di Battezzato 2008/9, 14sqq.) parrebbero meglio attagliarsi ai continuatori, spesso 
poco conseguenti, del metodo di Böckh mediato con le precisazioni maasiane e fuor-
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viato dall’errore logico fondamentale di conferire valore esclusivo ai due criteri del B. 
(i certa indicia) che invece possiederebbero il mero carattere della sufficienza nonché, al 
lato opposto della scala – cioè nel caso di sequenze ‘troppo brevi’ per esser versi, e quindi 
passibili di essere racchiuse in un ‘sistema’ per quanto indizialmente indipendenti – 
dall’arbitraria, forse istintiva reintroduzione del concetto di ‘misura della sequenza’, che 
era invece, in linea di principio, uno dei primi bersagli del grande filologo.
«Frame and Rhythm»
Ma l’adozione acritica del ‘paradigma’ Böckh (meglio, Böckh-Maas, con le discrasie che si 
sono denunciate) può avere un effetto ancora più insidioso: la tensione a subordinare l’ana-
lisi di ogni morceau lirico alla fantomatica ricerca delle pause interstichiche, forse in realtà 
inessenziali alla definizione della reale – e spesso di per sè piuttosto evidente – articolazione 
versificatoria dei mele, portando di fatto a sottovalutarla, quando non a obliterarla.
È quanto ha denunciato in un articolo recente (2010) e, a nostro avviso, degno di 
attenzione J. Lidov, analizzando con ottica nuova (o, come si vedrà, sin troppo antica) 
l’Encomio di Scopas di Simonide (PMG 542). Nella coppia strofica conservata per intero 
si evidenziano infatti solo due certa indicia (gli iati e[mmenai o}n a ll. 15-16 della strofe, e 
filevw e{kwn a ll. 27-28 dell’antistrofe, che immediatamente di seguito si esaminerà): a 
stretto rigore böckhiano dunque essa consterebbe, nel suo complesso, di soli tre ‘macro-
versi’i.Le riserve di Lidov si appuntano contro l’interpretazione di West (1982a, 66), che 
questi fa accompagnare da un diagramma catafratto quanto «obscure» e in cui (Lidov 
2010, 27) «the only principle [...] is the persistence of the unnamed sequence g g h g 
h, which he appears to associate with both iambic and glyconic». Se è lecito parafrasa-
re quanto obiettato a suo tempo da Bruno Gentili (1964, 306) contro l’interpretazione 
simonidea, tutta basata sull’Erweiterung, di W. Theiler, si avrebbe insomma anche qui 
«una folta figliolanza di algoritmi».
Eppure, argomenta L., sembrerebbe estremamente agevole «if we disregard the 
responding word-ends» riscontrare anche prima facie nel testo il ricorrere ‘ossessivo’ 
(espressione di chi scrive), dopo un esordio dattiloide («the opening fanfare») e con 
sporadici ampliamenti di cellule minori, di una cellula ritmica) prima facie gliconica 
(2010, 29: «the principle that one must pay attention to the demarcations in the text 
obscured the pervasiveness of the “glyconic” sequence, and as a result not all the “glyco-
nics” were recognized, and part of other were interpreted as other metra»).
La Spaltung denunciata da Lidov in West ha in realtà radici più antiche di un secolo preci-
so, rimontando proprio alla ‘riscoperta’ böckhiana dello stichos melico indipendente. Infat-
ti, l’interpretazione dello studioso britannico risulta nella sostanza copia conforme di quella 
di Böckh 1811b, 337sq. (che peraltro West non cita), mentre la nuova scansione di Lidov me-
desimo, ispirata al riconoscimento di cellule ritmiche omogenee, presenta numerosi punti 
di contatto con quella (non, evidentemente, ‘sticometrica’) che Gottfried Hermann aveva ap-
prontato per l’edizione del Protagora di Heindorf (1810), e su cui a sua volta si erano subito 
concentrate le obiezioni böckhiane.
Vediamo dunque di seguito le quattro interpretazioni in parola:
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Tou[neken ou[pot∆ ejgw; to; mh; genevsqai dunatovn
dizhvmeno~, kenea;n ej~ a[prakton ejlpivda moi`ran aijw`no~ balevw,
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pavnta~ d∆ ejpaivnhmi kai; filevw,
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mhde;n aijscrovnΣ ajnavgka/ d∆ oujde; qeoi; mavcontai.
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tou[neken ou[pot∆ ejgw; to; mh; genevsqai dunato;n
dizhvmeno~, kenea;n ej~ a[-
prakton ejlpivda moi`ran aijw`-
no~ balevw, panavmwmon a[n-
qrwp
on, eujruevdou~ o{soi 
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“Epeiq∆ u|min ( vel e[peit∆ u[mmin) euJrw;n ajpaggelevw.
pavnta~ d∆ ejpaivnhmi kai; filevw,
eJkw;n o{sti~ e[rdh/
mhde;n aijscrovnΣ ajnavgka/ d∆ 
oujde; qeoi; mavcontai.
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Beninteso, l’analisi di Lidov richiede non solo che si riconosca – e tanto già a livello di lirica 
arcaica – la coalescenza e il conflitto di una struttura poetico-sintattica («frame») con una rit-
mico-musicale («rhythm», nella terminologia di Lidov), ma anche che si accetti in non meno 
di sei istanze una patente suddivisione ‘ritmica’ in sinafia. Pare di rileggere in questa analisi e 
nelle sue premesse le sdegnate obiezioni del vecchio Hermann contro l’esegesi à la Böckh di 
Soph. OC 1215sqq. (v. infra, p. 43sq.), che stringerebbe a distinguervi i due gliconei dimostrati 
indipendenti da incisione e iato – e quindi ‘versi’ pleno iure – dai due susseguenti in sinafia, 
necessariamente interpretati come un tutto (o nel migliore dei casi due cola interdipendenti).
Ci si potrà tuttavia chiedere come si concili questo nuovo – ma in realtà antico – filone di 
ricerca, teso al riconoscimento di cellule ritmiche omogenee in palese iterazione – apparen-
temente un ‘politically incorrect’ ritorno al colon – con quanto sul colon stesso sono andati 
elaborando in tempi recenti Bruno Gentili e Liana Lomiento. E ciò ci conduce, per così dire 
recta via, a un’ambiguità insita nel termine colon e in quello, a esso congiunto, di ‘colometria’: 
se infatti si riesaminano importanti lavori quali i contributi presentati dai due studiosi al 
Convegno tridentino su Eschilo del 2002, è estremamente evidente come essi siano ispirati 
proprio al principio opposto, nel senso che la salvaguardia della colometria ms ricevuta passa 
attraverso l’esaltazione della sua componente diversificatoria. Si veda infatti l’affermazione 
di Gentili, secondo cui «la poikiliva, la «varietà», piuttosto che l’uniformità e la semplicità, 
fu il principio cardine della poesia greca» (Gentili 2002, 14): a questo medesimo principio si 
ispirano alcune analisi di Lomiento, alludo a mo’ d’esempio a quella di Aesch. Sept. 78-150, in 
cui «una tessitura prevalentemente docmiaca, con l’inserzione, in misura variabile, di metri 
misti, giambico-cretico-coriambico-trocaici [...] nelle edizioni moderne è quasi annullata a 
vantaggio dei docmi» (Lomiento 2002, 55).
L’opposizione tra i due concetti di ‘colometria’ risalta con nettezza nel caso del pri-
mo stasimo dell’Edipo Coloneo di Sofocle (vv. 668-80~681-93)ii. Ecco infatti di seguito 
contrapposte la ‘colometria’ – metto dunque non casualmente questa etichetta tra vir-
golette – proposta da Pohlsander 1964 con quella esemplata di sui testimoni ms da 
Lomiento nell’ultima Valla (2008):
Pohlsander Lomiento
668/681 h h h g g h g h Glyc. h h h g g h g h h hipp
669/682 h F h g g h g h g h f I Phal. F h g g h g h g h f 3ionma^^
670/683 f h h g g h g h Glyc. f h h g g h f pher
671/684 h h h g g h g h Glyc.  671 h h g h g g h g h 2ia
~684 h h h g g h g h mol ia
672/685 f h h g g h g h I Glyc. f h h g g h g h h hipp
673/686 h h h g g h h I Pher. h h g g h h 2ionma^^
674/687 f F h g g h g h I Glyc. f h h g g h g h h hipp
675/688 h h h g g h g h Glyc. h h g g h g h IF 2ionma^
676/689 h g g h g g h g g h g g Dact. tetram. h g g h g g h g g h g g 4da
677/690 g h g h g h h Iamb. dim. cat. g h g h g h h 2ia^
678/691 h h h g g h g h Glyc. h h h g g h g h h g h 2do (uel gl cr)
679/692 h g h g g h g h g h h I Phal. g g h g h g h h anacr (2ionmi)
680/693 h h h g g h g h h i Hipp. h h h g g h g h h i 2ionma (uel ^hipp)
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Non potrà non colpire, anche prima facie, l’opposizione tra la ripartizione per ana-
logia ritmica del primo, che perviene a isolarvi come base una cellula antispastica, pur 
variamente modificata, essenzialmente gliconica e un’analisi, quella di Lomiento, che 
seguendo dappresso i mss ne asseconda le più minute variazioni ritmiche, che proprio 
da quella base omogenea apparentemente allontanano, evidenziando invece sequenze 
che spaziano dall’ipponatteo allo ionico etc. Anche Pohlsander dunque, così come Lidov 
in Simonide, ricerca l’analogia (con la sostanziale differenza che il primo non esce dal 
‘paradigma’ böckhiano, mentre Lidov dimostra come possa talora essere proprio la sua 
pedissequa applicazione a mettere in ombra una lettura per cellule omogenee), laddove 
Lomiento asseconda l’anomalia, sarà forse meglio dire poikiliva, della enigmatica pre-
sentazione antica sulla pagina.
Ma forse da questo scacco apparentemente insolubile si potrà uscire – si tiene a riba-
dire, da un punto di vista meramente logico e non probatorio – sottolineando proprio 
l’ambiguità insita nel concetto di ‘colometria’: se la testimonianza dell’anonimo scolia-
sta a Dionisio Trace viene per ipotesi tenuta in conto, essa si applicherà ex professo alla 
‘colometria’ dei mss, e questa sarà a sua volta determinata dalle pause del melos. Nell’altra 
‘colometria’, quella che Lidov ravviserebbe in Simonide oltre le pause impostevi dall’ap-
plicazione delle norme di Böckh e la singolare sticometria di West, e che Pohlsander – e 
molti böckhiani come lui – non può non riconoscere come articolazione secondaria ma 
patente di una strofe di Sofocle, potrà supporsi quella ‘autoriale’ del testo poetico? 
Va ribadito, tale analisi richiede non solo che si riconosca – e tanto già a livello di lirica 
arcaica – la coalescenza e il conflitto di una struttura poetico-sintattica con una ritmico-mu-
sicale («frame» e «rhythm», nella terminologia di Lidov), ma anche che si accetti in molte 
istanze una patente articolazione di entrambe in sinafia. Vista la confusione in cui ci è ap-
parsa versare la moderna Lehre in proposito, sarà almeno il caso di soffermarvisi.
Nel richiamare all’attenzione questa importante problematica, sin qui essenzial-
mente inerente alla struttura compositiva del testo melico greco, non sarà superfluo 
valutarne le possibili ricadute in campo performativo, esaminando sotto questo aspetto 
una struttura ‘speculare’, che ne moltiplica, per così dire, le criticità grazie alla responsio. 
È il celebre piccolo inno a Demetra, con la sua appendice ‘scommatica’, che i celati Dioni-
so e Xantia odono all’ingresso dei mystai sulla scena (Aristoph. Ran. 385-388~389-393):
Dhvmhter, aJgnw`n ojrgivwn kai; polla; me;n gevloiav m jeij-
a[nassa, sumparastavtei, pei`n, polla; de; spoudai`a, kai;
kai; sw`/ze to;n sauth`~ corovn: th`~ sh`~ eJorth`~ ajxivw~
kai; m∆ ajsfalw`~ panhvmeron paivsanta kai; skwvyanta ni-
pai`saiv te kai; coreu`sai. khvsanta tainiou`sqai
La struttura versificatoria, per chi si fermasse alla strofe, risulterebbe estremamente 
immediata nel suo nitore: quattro brevi dimetri giambici tutti distinti da incisione 
(ma senza certa indicia di fine di verso) e con quasi perfetta coincidenza di «frame» e 
«rhythm», chiusi da un dimetro catalettico.
A dire di Dover (1993, 245), «Fraenkel associates the rhythm with traditional cult 
songs», ma in realtà questi non parla affatto di ‘ritmo’ (che è quanto dire, appunto, 
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genericamente di giambi, a prescindere dalla estensione della sequenza) ma piutto-
sto, evidentemente appuntandosi proprio alla misura del dimetro e alla sua agevole 
‘cantabilità’, nota: 
Was aber das Versmass – und die Melodie – anlangt, so kann man schwerlich daran zweifeln 
dass für die Prozessionslieder beim Zuge nach Eleusis – und vermutlich bei vielen andern Ge-
legenheiten des attischen Kultus – solche ganz einfachen iambischen Perioden sehr beliebt 
waren, eigneten sie sich doch eben wegen ihrer grossen Einfachheit besonders gut für den 
Gesang der grossen, nicht durchweg musikalisch sehr geschulten Menge der Teilnehmer».
[Fraenkel 1962, 201sq.]
Un immediato parallelo si lascia istituire con il canto a Fales negli Acarnesi (263sqq.), 
«whether it be written out in mixed dimeters and trimeters as the traditional text is or 
in dimeters throughout (as White)» (Dale 1968, 198)iii.
Tuttavia le cose iniziano a complicarsi nel confronto con l’antistrofe, dove è 
adombrato il momento del gephyrismos e in cui spiccano ben due sinafie verbali e 
una (intollerabile?) cesura dopo postpositivum. Non sorprenderà dunque che le ana-
lisi ispirate al post-böckhismo partano proprio da questi punti apparentemente ‘cri-
tici’ per proporre una sticometria che andrà poi di necessità a ripercuotersi à rebours 
anche sull’apparentemente ‘innocente’ strofe:
Prato 1962, 295
h h g h x h g h x h g h x h g h 4 ia
h h g h h h g h | 2 ia
h h g h x h g h h h g h g h h I 4 ia^
In aggiunta, l’ultima interprete crede di poter argomentare che «the stanza is articu-
lated into 6 metra and 4 metra by rhetorical pause in the strophe and word-end in the 
antistrophe» (Parker 1997, 471). Si potrà anche dubitare della consistenza di quest’ulti-
mo criterio, solo apparentemente ispirato (per dirla con Lidov) al «frame», ma in realtà 
forzato in sede teorica dalla lignée post-maasiana della ricerca totalizzante degli indicia: 
resta, in ogni caso, che in tutte le analisi precedenti va affatto dissolta l’articolazione in 
cinque versicoli discreti, limpida e si direbbe adeguata al semplice inno religioso, pre-
sentata dalla strofe: si tratterebbe invece di casuali e non significative incisioni, mentre 
vincente sarebbe la struttura antistrofica in cui esse vengono diluite, se non disperse.
Si rimarchi l’ovvia implicazione di questa impalcatura teorica e di quelle analisi (se 
si consenta un ‘impolitico’ ritorno al concetto di ‘autore’): Aristofane avrebbe composto 
Dover 1993, 245 Parker 1997, 470-471
h h g h h h g h h h g h f h g h 6 ia
g h g h g h g h a h g h a h g h
h h g h h h g h | 6 ia h h g h h h g h
h h g h g h g h h h g h a h g h 3 ia ba (ia tetram cat)
h h g | h g h h I 3 ia ba h h g | h g h h I
127conclusioni
la coppia di Lieder in responsione informandoli a una sorta di distico costituito da un 
‘esametro’ (o tetrametro + dimetro) e un tetrametro catalettico giambico, quand’anche 
l’evidenza della strofe punti verso un pentastico di brevi dimetri, l’ultimo catalettico: 
quest’ultima articolazione sarebbe dunque affatto e solo apparente. Questo qua-
dro, com’è purtroppo consueto, non si ingerisce di ipotesi performative, che restano 
insidiosamente confuse con quelle sticometriche.
A fare eccezione è anche qui il solo Zimmermann che, coerentemente con la sensi-
bilità dispiegata nel lavoro metrico aristofaneo, non rinuncia a far intravedere quella 
articolazione – l’interprete, cui poteva essere nota tra quelle sopra presentate solo l’ana-
lisi di Prato, osserva infatti che essa «zerstört die einfache lyrische Struktur» (1985, 129) 
– pur limitandosi a evidenziare, non senza un’ambiguità di fondo, dei semplici cola e in 
quanto tali, dunque, non indipendenti :
Zimmermann 1987, 84 (sola strofa!)
h h g h h h g h 2 ia
g h g h g h g h 2 ia
h h g h h h g h 2 ia
h h g h g h g h 2 ia
h h g h g h h I 2 ia^
Il luogo aristofaneo è tuttavia metricamente meno ovvio di quanto sembri, e la più in-
dolore alternativa al rischio dell’interpretazione – sotto questo nome, è chiaro, inten-
deremmo non solo l’anodina analisi dell’articolazione interna per cola del Lied, ma pure 
il compromettente giudizio sullo statuto performativo delle sequenze che lo compon-
gono rispetto al canto – pare sancire che esso costituisca un ‘sistema’, ossia che esso sia 
informato a una ‘sinafia generalizzata’.
Si ripensi qui a un esempio aristofaneo addotto da Dale proprio per comprovare 
lo statuto necessario del ‘sistema’, e praticamente speculare al nostro, Ran. 534sqq. = 
590sqq., un corale prima facie costruito su una ‘tetrade epodica’ di 3+3+3+2 dimetri 
trocaici di cui l’ultimo di ogni successione catalettico, in apparente sinafia prosodica – 
per meglio dire, senza certa indicia di fine di verso – nelle due strofe e talora in sinafia 
verbale nelle antistrofi. Notava Dale:
If these periods were to be labelled ‘Verse’ it would mean that the strophe consisted of three trochaic 
hexameters followed by a tetrameter. But a ‘trochaic hexameter’ is hardly a recognized ‘Vers’. 
[Dale 1968, 198]
E infatti l’interpretazione di Dover (1993, 201) vi vedrà 3x 4tr lek e 1x 2tr lek e quella di Parker 
(1997, 478sqq.) 3x ‘tro hex cat’ e 1x ‘tro tetr cat’. Quanto poi alla coerenza di Dale stessa relati-
vamente al criterio dei «recognized ‘Verse’», basterà citare il «frisky [iambic] pentameter» 
isolato nell’inno a Fales degli Acarnesi 263sqq. (1968, 77 e v. supra, p. 126 n. ii).
Sembrerebbe insomma qui dirimente per Dale ai fini della ricostruzione struttu-
rale di un contesto la mera plausibilità in quanto tali delle sequenze ricavate seguen-
128
do le norme böckhiane, e nel fondo la divergenza analitica si ridurrebbe a una inane 
querelle nominalistica. Ci si potrà a questo punto chiedere, a partire da quale point de 
repère  si parli di ‘plausibilità’. Infatti, se il canone versificatorio è quello dell’antica trat-
tatistica, ci si trova avviluppati in una petizione di principio: quest’ultima è pretesa 
offrire solo «oberflächliche Beschreibung, mechanische Klassifikation, unfruchtbare 
Spekulation» (Maas), ma sequenze in essa non esplicitamente contemplate prodotte 
dall’analisi moderna devono cedere il passo a cola determinati da incisione o buon 
senso ritmico, la cui esistenza è peraltro in quanto tali fittizia!
Si ricorderà tangenzialmente che l’ipostasi moderna del ‘sistema’, sancita in modo 
embrionale da Hermann forzando le definizioni efestionee (1796, 44sqq.)iv, ma in realtà 
rafforzata dalle analisi docmiache di Seidler (1811-12) di un lustro antecedenti la sua più 
compiuta formulazione negli Elementa (1816), costituisce uno degli antenati della pre-
detta ‘sinafia generalizzata’ in lyricis, ossia della dottrina secondo cui, in assenza di certa 
indicia böckhiani, il discorso metrico-prosodico (e musicale?) si darebbe senza soluzio-
ne di continuità. Si è visto sopra (p. 84sq.), e proprio a proposito dei cosiddetti systemata 
docmiaci di seidleriana memoria, come questo paradigma vada poi retroattivamente 
in crisi nel momento in cui un preteso ‘sistema’ evidenzi al suo interno proprio quegli 
indicia che preventivamente e aprioristicamente vi si escluderebbero.
Aggiungeremmo ancora che Hermann, con una delle sue tipiche scelte idiosincrati-
che, non pare essersi reso conto che l’ipostasi del ‘sistema’ da lui propugnata confligge-
va, in ultima analisi, con la sua teoria del verso, propensa a estendere tale statuto anche 
ad apparenti cola in sinafia, e dunque finiva paradossalmente per portar acqua al mulino 
del ‘periodo’ dell’ultimo Böckh e dei post-böckhianiiv.
Sin qui le analisi dei metricologi ‘applicati’ al melos aristofaneo: attorno al nostro 
esempio – e si direbbe, non casualmente – si è tuttavia articolato anche un importante 
côté teorico (ciò che gli ultimi tre di essi, pur temporalmente successivi, fanno mostra 
di ignorare). Si allude qui al contributo di Pretagostini 1978 sui sistemi kata kolon e kata 
metron, dove è esplicitamente posta la questione se il Liederlein delle Rane non rientri 
nella prima categoria, ossia se «indipendentemente dalla fine di parola la suc-
cessione serrata dei metra risulti  divisibile secondo sequenze che abbia-
no assunto una loro fisionomia fortemente individualizzata e autonoma» 
(1978, 171, tutto spaziato nell’originale). La risposta dell’interprete, a valere per la coppia 
strofica, è affermativa, nel senso che «l’elemento costitutivo di questo sistema non è 
certo il metron giambico, ma il colon dimetro giambico, una sequenza che per la sua for-
za autonomamente individualizzante è facilmente riconoscibile e isolabile anche in un 
contesto sistematico» (1978, 171sq.).
Di seguito Pretagostini, che muove dall’exemplum aristofaneo, ha modo di allarga-
re l’indagine ad altri pretesi ‘sistemi’, tra cui di grande interesse per la presente ricerca 
quelli dattilici, quasi contigui, di OC 228-236 e 243-249, esteriormente modellati su se-
quenze 4da contraddistinte da «continue sinafie verbali, ritmico-prosodiche e ritmi-
che» (1978, 168sq.) e quello, sempre dattilico e già discusso qui, della parodo dell’Ipsipile 
euripidea (v. supra, p. 116sq.), dove invece la strofe presenta una successione di 4da con 
incisione finale costante e l’antistrofe (o apparentemente tale) una loro continua sinafia 
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verbale. Anche in questi casi, nonostante l’eclatante differenza strutturale, P. ribadisce 
come siano «facilmente individuabili e isolabili i cola 4da» (1978, 172), nell’ambito di 
quelli che egli ritiene sistemi kata kolon.
Queste affermazioni suonano garbatamente alternative alla praticamente contem-
poranea ‘prima lezione’ di sinafia in Rossi 1978, 798sq., dove una celebre sezione dalla 
parodo di Soph. OT (vv. 163-7) è analizzata come «una sequenza ininterrotta di ben se-
dici dattili, che costituiscono in realtà una sequenza di cola dattilici, fino alla fine della 
strofe», e proprio l’astrophon commatico di OC 228-36 cui P. dedicava le osservazioni so-
pra riferite è invece misurato come «un lungo pnigos dattilico di ventisei dattili [...], fat-
to di per sé raro, che a rigore non permette di vedere cola tetrametrici o dimetrici come 
altrove, dal momento che qui si ha tra essi anche sinafia verbale» (1978, 802sq.). Per dir-
la con Parker (1976, 27), «the twenty-six dactyls of O.C. 228-35 are traditionally laid out 
in six ‘tetrameters’ and a ‘dimeter’, but that is merely because no page is wide enough to 
accomodate the metrical sequence unbroken», un argomento che pare riecheggiare un 
raro e peraltro transitorio momento di ‘böckhismo’ di Hermann (1810, xi).
In sede teorica Parker e Rossi avevano infatti portato all’estremo la lezione maasia-
na, a partire dall’affermazione secondo cui «quando delle sequenze sono cola, esse sono 
sempre in sinafia tra loro» (Rossi 1981, 791), sino a quella ancor più radicale che «le in-
cisioni [...] non hanno peso, anche dove siano casualmente presenti, nel verso lirico» 
(Rossi 1966, 195): è con argomenti di questo tenore che viene giustificata l’obliterazione 
dell’articolazione per 2ia della strofetta aristofanea.
Evidentemente, come gli schemi contrapposti di Dale e Parker, pure le analisi di 
Pretagostini e Rossi si muovono entrambe ben all’interno del paradigma böckhiano-
maasiano: s’inscrivono in altri termini – se è lecito parafrasare Thomas Kuhn – all’interno 
della scienza metrica ‘normale’ oggi preponderante. L’unica distinzione tra di esse è in 
realtà nella risposta al quesito – che sembrerebbe in questo contesto rimanere affatto 
astratto – se, in una successione di sequenze data, un’altrimenti ben evidente articolazione 
in cola distinti da incisione possa in qualche modo affermarsi anche quando il principio 
böckhiano della specularità sticometrica le faccia corrispondere una strofe in cui tali cola 
appaiano legati da sinafia verbale o prosodica (Pretagostini) o se il Methodenzwang debba 
spingersi a obliterare quella articolazione giudicandola illusoria (Rossi).
Il metricologo greco ignora, in genere, quasi programmaticamente i dati desu-
mibili dallo studio, per quanto difficile e accidentato, della musica greca. Tanto nel 
migliore dei casi: nel peggiore, egli tenta di calare sul versante performativo, ipote-
tico per sua stessa definizione, le rigidità – prima logico-scientifiche che documen-
tali – del proprio sistema, costruendosi una realtà musicale antica illusoria, in realtà 
mera proiezione della teoria metrica, quasi quest’ultima presentasse valore fattua-
le. Lo si è visto, ad abundantiam si crederebbe, nella contorta dottrina delle pause 
prodotta dalla sticometria (v. supra, pp. 111sqq.). Non stupirà dunque che il solo po-
stulato rapporto tra sticometria e pause (delle quali in sede teorica rimane peraltro 
prudentemente impregiudicato il campo di applicazione) debordi dal campo mera-
mente metrico e finisca per riverberarsi retrospettivamente proprio sull’ipotesi di 
esecuzione e di melodia che ne viene esemplata. 
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Così quando West (1992, 212 n. 1) afferma che nella lirica corale «the strophe is built 
up from a number of periods (defined by the occurrence of pauses) which are them-
selves defined from metrical criteria» per concluderne che «such strophes represent 
ample musical paragraphs, too long to be called tunes» o, ancora, che in due strofe in re-
sponsione «the recurrence of the melody is of course an inference from the recurrence 
of the metrical scheme», il lettore andrebbe preliminarmente ammonito che quei «pe-
riods» e questo «metrical scheme» ammontano a mera ipotesi, o meglio, che la stessa 
teoria che li ha prodotti può non di rado basarsi su assunti indimostrabili.
Se tuttavia si rimuove, a titolo sperimentale, il paradigma, altre possibilità si an-
dranno ad accostare a queste e ciò, va sottolineato, solo da un punto di vista meramente 
logico. Le si esamini nel contesto aristofaneo da cui si era partiti, con l’avvertenza che il 
distacco da quel paradigma è in esse progressivo:
a. La melodia applicata alla strofetta delle Rane, elementare inno religioso penta-
stico, aveva la medesima estensione della semplice articolazione della strofe e 
veniva ripetuta nell’antistrofe senza riguardo per le sinafie verbali. Ne scende che 
siano ‘versi’ laut Hermann allo stesso titolo sia le cinque sequenze della strofe 
(incisione senza certa indicia) che le cinque dell’antistrofe, pur apparentemente 
suddivise da fatti di sinafia in modo disuguale.
b. Quella melodia veniva in qualche modo stravolta, se non variata nel gephyrismos 
e tanto si riflette nella perturbazione della struttura stichica (pentastico contro 
distico), pur rimanendo inalterato il ritmo giambico che la informa. Si ricordi 
che l’assunto che la melodia si corrisponda nella/e responsione/i «is the more 
generally assumed, and on a priori grounds appears the more likely» (Dale 1968, 
204), un argomento che suona non precisamente inoppugnabilevi.
c. La melodia era affatto o prevalentemente indipendente dalla struttura versifica-
toria, fosse quest’ultima quella implicata dal sistema böckhiano o quella suggeri-
ta dal pentastico strofico.
È altresì evidente, in conclusione, che per chi dia per scontato che strofe e antistrofe 
fossero improntate al medesimo melos e derivi in modo meccanico la propria rappre-
sentazione di quel melos dal quadro sticometrico che si è costruito sarà invece la singo-
lare struttura 6 (o 4+2) ia + 4 ia cat. isolata ‘laut Böckh’ nell’antistrofe a essere cogente 
anche nella partizione stichica della strofe e a rappresentare la campitura della melodia 
aristofanea in entrambe le sue riprese, nonostante l’apparentemente più naturale arti-
colazione di quella strofe.
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Note
i Non fosse che Böckh medesimo, in realtà, la suddivide poi in sette distinte sequenze (1811b, 
337), che avremo tutto il diritto di considerare ‘versi’. La macro-ripartizione offerta dagli iati viene 
in qualche modo tenuta per valida, a esempio, da Gentili (1964, 297), che poi tuttavia della massa 
lirica produce un’analisi per cola estremamente variegata, e in cui spicca la presenza del docmio. 
West, dal canto suo, nella propria sticometria della sola antistrofe 1982a, 66) aggiunge altre due 
‘doppie barre’ di fine verso, (str. ll. 13-14 e[mmenai. I qeov~) = ant. ll. 23-24 balevw, I panavvmwmon 
(pausa di senso e conseguente punteggiatura?) e (str. ll. 16-17 kaqevlh/:I pravxa~) = ant. ll. 25-26 
cqonov~: I ejpi; (idem?) alle due flagranti more Boeckhii.
ii  Per l’attenzione a questa problematica sono debitore a Lorenza Savignago
iii Peccato che solo poco più avanti la stessa Dale (1968, 77) descriva quest’ultimo testo come segue: 
«two dims.+dim.cat give the invocative address in a clearly marked period; then follows a pni`go~ of 
five dims. The second part has two groups of three trims. followed by a frisky pentameter».
iv. Per meglio dire, dando origine alla ipostasi sotto questa etichetta di solo una delle ripartizioni 
efestionee nel  Peri; poihmavtwn (63, 7 C.).
v ‘Periodo’ e ‘sistema’ collidono e pericolosamente tendono a confondersi (v. Rossi 1978, 813 n. 2), infine 
obliterandosi nella pratica corrente, almeno secondo chi scrive (v. supra, pp. 59sqq.), con la sostanziale 
differenza genetica che il primo, frutto tardivo dell’esegesi böckhiana, è passivamente desunto 
dall’assenza di certa indicia di fin di verso e non esclude un’articolazione alternativa secondo buon senso 
ritmico, laddove il secondo, sostanzialmente hermanniano-seidleriano nella genesi, è cornice rigida 
calata a priori su una determinata realtà sequenziale in genere omogenea e vi esclude per definizione 
quegli indicia, salvo intervenire congetturalmente (come per i docmi Seidler e i seidleriani postumi, 
nella pur parziale rassegna di Medda 2000, testimoniano) dove essi ci siano esibiti dalla tradizione ms
vi In realtà , com’è ben noto, il problema della responsione melodica – anche ben oltre questa 
discutibile formulazione – non ha cessato di riproporsi: si veda la ricca bibliografia di Pöhlmann, West 
2001, 16 n. 7 – che, per parte loro, trarrebbero conferma in senso affermativo proprio dal papiro viennese 
dell’Oreste (ibid.) – cui va aggiunto ora il ricco contributo di Andreatta 2008.
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